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Die Novelle

des Jagdgesetzes

fiir Brandenburg 2020/21
Jagd und
Wildtiermanagement
als Herausforderung

der Zeit



Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe in und fir die Kulturlandschaft Aktiven,
liebe Jdgerinnen und Jéger,

mit Beschluss seines Vorstandes vom 02.06.2020 hatte das Forum Natur
Brandenburg einen Begleitausschuss (BeglAJagd) fiir die gemdf3 Koalitions-
vertrag der Landesregierung bevorstehende Novelle des brandenburgischen
Jagdgesetzes eingesetzt. Dieser, besetzt mit zwolf Vertretern aus den Mit-
gliedsorganisationen nebst ihren Stellvertretern und unter Moderation des
Geschdftsfihrers des FNB, hat sich in den vergangenen Wochen mehrfach zu
ganztdgigen Veranstaltungen zusammengefunden und dabei auftragsgemdf3
den folgenden Vorschlag fir die Positionierung zur Novelle des Jagdgesetzes
erarbeitet.

Zwischenzeitlich haben alle Mitgliedsverbénde des Forum Natur diesem Vor-
schlag zugestimmt und wir freuen uns, diesen nun der Offentlichkeit iiberge-
ben zu kénnen. Unser Ziel war es, dass dieses fir die Bewirtschaftung und den
Schutz unseres Landes so wichtige Gesetz unter einem umfassenden fach-
lichen und tber die Landnutzungsarten hinweg interdisziplinéren Anspruch
tberarbeitet werden kann. Dabei gilt es vielfdltige Anspriiche der Gesellschaft,
des politischen Raumes, die Betroffenheit aktiver Landnutzer sowie die der
das Jagdhandwerk Austibenden zu berticksichtigen.

Diese Position stellt sich daher ausdrticklich neben der Betroffenheit der das
Papier tragenden Verbdnde auch dem Anspruch, dass das Jagdgesetz des
Landes Brandenburg dem Land insgesamt, damit allen Brandenburgerinnen
und Brandenburgern, dienen muss. Wir méchten insbesondere den politischen
Raum ausdrticklich ermuntern, mit dieser Novelle das unabdingbar notwen-
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dige Engagement der Menschen fir die Kulturlandschaft in den Fokus zu
stellen. Wir freuen uns dabei auf eine breite gesellschaftliche Debatte unse-
rer Vorschldge. Wir libergeben diese Position den Menschen im Land in der
Uberzeugung, damit ein den Herausforderungen der Zeit gerecht werdenden
gesetzlichen Novellierungsvorschlag fir die ,,Jagd und das Wildtiermanage-
ment" in Brandenburg empfehlen zu kénnen.

Potsdam, 01.11.2020
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1. Anlass und Bedarf

Die gegenwadrtige Landesregierung hat
sich in ihrem Koalitionsvertrag vom
Oktober 2019 auf eine ganze Reihe
von Novellen von fir die Landnutzung
und den Natur- und Umweltschutz
relevanten Gesetzen verstdndigt, so
auch auf die Novelle des brandenbur-
gischen Jagdgesetzes. Die im Forum
Natur zusammengeschlossenen Ver-
bande des ldndlichen Raumes unter-
stitzen dieses Vorhaben insbesondere
wegen der im Koalitionsvertrag fest-
gehaltenen Zielsetzung, dass der Er-
halt und die Belebung der ldndlichen
Raume als Lebens-, Wirtschaft- und
Naturrdume eine gemeinsame An-
strengung sein muss. Ebenso folge-
richtig ist die fir die brandenburgische
Kulturlandschaft essenzielle Feststel-
lung, dass die Land, Forst- und Fische-
reiwirtschaft, der Gartenbau und die
Nahrungswirtschaft tragende Saulen
der Wirtschaft sind und die landlichen
Regionen prdgen.

Gleichfalls stellt gerade unter diesem
Anspruch die Novelle des Branden-
burger Jagdgesetzes eine immense
Herausforderung dar, da ein funktio-
nierendes und wertgeschdtztes Jagd-
wesen die Voraussetzung fur die ord-
nungsgemdfie Bewirtschaftung der
Kulturlandschaft ist. Diese Heraus-
forderung vollzieht sich auch im Land
Brandenburg gegenwadrtig unter sich
teils dramatisch verdnderten Rah-
menbedingungen. So hat der Klima-
wandel eine nicht zu unterschdtzende
Auswirkung auf den klimagerechten

Umbau der Wdlder und fur die Be-
wirtschaftung der agrarisch genutz-
ten Kulturlandschaft. Parallel haben
sich in den letzten Jahren wesentliche
okonomische  Rahmenbedingungen
kontinuierlich  verschlechtert. Die-
ses findet im Jagdwesen insbeson-
dere darin Ausdruck, dass die Erl¢se
aus der Vermarktung des heimischen
Wildbrets nicht mehr ansatzweise die
Aufwendungen fur dessen Erwerb de-
cken. Alles dies vollzieht sich vor dem
Hintergrund, dass eine Reihe von ge-
sellschaftlichen Gruppen eine immer
grofeere Erwartungshaltung an das
jagdlichen Management der Wildbe-
stande stellen und dabei auch neuere
Herausforderungen im Fokus stehen,
deren Erbringung die Gesellschaft
momentan jedoch in keiner Weise ho-
noriert. Die Riickkehr mehrerer einst-
mals kaum noch vorhandener Wild-
tierarten, vom Biber tber den Wolf
bis hin zu den Elchen, schaffen zudem
erneutes Konfliktpotential. Die Prob-
leme werden zu oft in den ldndlichen
Raumen bei den Betroffenen abgela-
den.

Vor diesem Hintergrund bekennen sich
die Verbdnde des landlichen Raums
auch zu der im Koalitionsvertrag fest-
gehaltenen Aussage, dass die Jage-
rinnen und Jager des Landes wichtige
Partner bei der Bewaltigung dieser
vielfaltigen  gesellschaftspolitischen
Herausforderungen sind. Die Ver-
bande haben daher bereits frihzeitig
einen intensiven Dialogprozess ge-
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startet, in dessen Verlauf die nachfol-
genden Vorschldge fir die Novelle des
Brandenburger Jagdgesetzes erarbei-
tet wurden. Diese Vorschlage sind so
austariert, dass sie auf der einen Sei-
te das Jagdrecht als direkten Ausfluss
aus dem Eigentumsrecht garantieren,
dabei den Jagerinnen und Jdgern ei-
nen praktikablen und vollziehbaren
gesetzlichen Handlungsrahmen an die
Hand geben und dabei den Ausgleich
verschiedener Interessenin und an die
brandenburgische  Kulturlandschaft
zum Gegenstand haben. Die Verban-
de formulieren diese Vorschlage als

IR

Auch das Wild gehért zum Wald.
Wie arm wiire der Wald ohne Rotwild?

ein Gesprachsangebot an den politi-
schen Raum und an die interessierte
Offentlichkeit. Gleichzeitig appellieren
sie damit an die legislativen Entschei-
dungstrager, vor allem die Chancen in
den Fokus zu stellen, die sich aus dem
Novellierungsvorhaben der Landes-
regierung ergeben. Soll dies gelingen,
so mussen die Jagerinnen und Jdger,
ebenso wie die Eigentimer und Be-
wirtschafter der bejagbaren Flachen,
als auch die Gesellschaft im Ganzen
sich mit einem zukinftigen Jagdge-
setz fir das Land Brandenburg identi-
fizieren kénnen.




2. Grundsitze

fiir die Jagd in Brandenburg

Das Jagdgesetz fiir das Land Branden-
burg geht wie die meisten Fachgesetze
inseinen Urspriingen auf das Jahr 1992
zurtick. Seit diesem ersten Inkrafttre-
ten wurde es mehrfach in kleineren
Bezligen an aktuelle Entwicklungen
angepasst. Gleichwohl haben sich in
den vergangenen 30 Jahren eine Rei-
he von teils drastischen Verdnderun-
gen in unseren Kulturlandschaften
ergeben. Insofern ist es angebracht,
wenn sich der Gesetzgeber nunmehr
im Rahmen einer Novelle mit grund-
satzlichen Fragen zur Jagdausubung
im Land auseinandergesetzt.

Dabei gilt es jedoch zu berticksichti-
gen, dass sich das Jagdgesetz in sei-
nen Grundsatzen durchaus bewdhrt
hat und viele der heute als Defizit er-
kannten Umstande letztlich auf Voll-
zugsdefiziten des gegenwartig gul-
tigen Gesetzes beruhen. Im Rahmen
der Novelle des Jagdgesetzes ist also
sehr wohl abzuwagen, inwieweit Be-
wdhrtes weiterzuentwickeln ist und
wie bestehende Defizite eher auf dem
Wege von Verwaltungsoptimierungen
beseitigt werden missen.

Um diese Abwdgungsentscheidung
zielorientiert treffen zu konnen, halten
es die Verbande fir essenziell, dass
drei zentrale Grundsdtze im Fokus der
Uberlegungen eine herausgehobe-
ne Rolle spielen. Das Jagdrecht muss
konsequent als Ausfluss aus dem Ei-
gentumsrecht aus Grund und Bo-
den begriffen werden, die praktische

Jagdaustbung als essenzielle Grund-
voraussetzung fur die Zielerfullung
aller anderen Landnutzungsarten in
der Kulturlandschaft, etwa der Land-
und Forstwirtschaft, verstanden wer-
den. Und ein praktikabler Handlungs-
rahmen muss als Motivation fur die
Jagerschaft zur nachhaltigen Jagd
verstanden sein.

2.1 Jagdrecht als Ausfluss
aus dem Eigentum

Das Bundesjagdgesetzes definiert das
Jagdrecht als untrennbar mit dem Ei-
gentum an Grund und Boden verbun-
denes Recht des Eigentimers. Diese
zentrale Grundsatzdefinition stellt den
historisch gewachsenen Kern der ge-
samten deutschen Jagdgesetzgebung
dar.

Im Rahmen dieses Eigentumsrech-
tes ist zu beachten, dass die Nutzung
des Eigentums der Sozialpflichtigkeit
unterliegt. Im Kontext des Jagdrechts
bedeutet dies unter anderem, dass die
Austbung dieses Rechts unter einer
Reihe weiterer gesellschaftlicher Ziel-
definitionen zu sehen ist. Eines die-
ser Ziele ist die Forderung nach dem
Erhalt der Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen in den Kulturlandschaf-
ten. Daraus folgt unter anderem, dass
die Wildbestande nicht lediglich als
Schadfaktor betrachtet werden dur-
fen, vielmehr stellen sie gleichzeitig
ein Schutzgut dar. Es gilt also, eine

Novelle 7



Abwadgung zwischen den Interessen
des Eigentiimers, der aus seinem Ei-
gentum einen Nutzwert ziehen soll,
und dem Erhalt artenreicher Wildbe-
stande vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist das
Freiheitsvertrauen zu bertcksichti-
gen, welches der Gesetzgeber dem Ei-
gentimer entgegenzubringen hat. Die
Ziele des Eigentlmers, die grundsatz-
lich der Erhaltung und dem Schutz der
belebtenUmweltals Voraussetzung fur
einen nachhaltigen Nutzwert aus dem
Eigentum dienen, sind der prioritare
Faktor bei der gesetzlichen Justierung
jagdrechtlicher Fragen. Dies bedingt,
dass der Eigentumer fur die Nutzung
seiner Flachen klare Ziele definiert ha-
ben muss. Auf der anderen Seite muss
er jedoch in die Lage versetzt werden,
auf die Jagdaustibungsberechtigten so
weit einwirken zu kdnnen, dass diese
Ziele erreichbar werden.

Das Starken von Eigentimerrechten
im Rahmen der Novelle des Jagdge-
setzes muss Hand in Hand mit der Er-
moglichung einer ordnungsgemaféen

Jagdausubung gehen.
Dem Eigentimer wie den Jagdaus-
Ubungsberechtigten ist dabei ein

moglichst breiter Handlungsrahmen
einzurdumen, der ihnen die Umset-
zung vielfdltiger gesellschaftlicher
Ziele ermdglicht. Dabei darf es keinen
Unterschied machen, ob der Eigenti-
mer Eigenjagdbesitzer oder Jagdge-
nosse ist. Die Rechte der Jagdgenos-
sen sind so zu auszugestalten, dass
der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung zum Bundesjagdgesetz Rech-
nung getragen wird.

2.2 Jagdausiibung

als Grundvoraussetzung
fir das Management
der Kulturlandschaft

Die Kulturlandschaft ist aus der fir sie
typischen Nutzung hervorgegangen.
Sie bezieht ihren Mehrwert in der Re-
gel daraus, dass sie bei entsprechend
naturvertraglicher Nutzungsintensitat
die Anzahl von 6kologischen Nischen
erhoht und somit die Artenvielfalt
fordert.

Mit dieser gegentiber von Naturland-
schaften einhergehenden Verschie-
bung tkologischer Nischen fuhrt sie
jedoch zu einem Ungleichgewicht ver-
schiedener Arten, die der wirtschaf-
tende Mensch im Rahmen des von ihm
betriebenen Managements auszuglei-
chen hat. Dies fuhrt dazu, dass keine
der fur die Kulturlandschaft tblichen
Nutzungsarten ohne ein jagdliches
Management denkbar ist.

So ist beispielsweise eine naturge-
mafée Bewirtschaftung der Walder
nur dann moglich, wenn die Wildbe-
stande auf ein Mafé begrenzt werden,
das die Umsetzung der waldbaulichen
Ziele der Bewirtschafteter maoglich
macht. Gleiches gilt fur die agrari-
sche Landnutzung, in der der Einfluss
verschiedener Wildarten ein Ausmafs
annehmen kann, welches sich nicht
mehr mit den Zielen der Landwirte
an die Bewirtschaftung von Acker-
und Grinlandstandorten vereinbaren
lasst. Ahnliches gilt im Kontext der
Jagd auch fur die oftmals eher weni-
ger betrachteten Nutzungsarten, wie
die der Teichwirtschaften, die ohne



eine Steuerung der Schwarzwildbe-
stdnde mit erheblichen Schdden an
den Stau- und Deichanlagen einher-
gehen wirde. Zudem bedarf es in der
Kulturlandschaft des Managements
verschiedener Wildtiere, die keinem
origindren Nutzungsanspruch unter-
liegen, deren Bejagung aber wegen
des Prddationsdruckes zum Schutz
von anderen, seltenen oder gar ge-
fahrdeten, Arten notwendig ist.

Aus diesen Griinden muss der jagd-
gesetzliche Rahmen grundsatzlich
berticksichtigen, dass die Jagd eine
essenzielle und dienende Nutzung
von Wildtierarten darstellt, ohne die
die Kulturlandschaft in ihrer vielfalti-
gen Auspragung nicht denkbar ware.
Die Jagd unter dem heute gangigen
Begriff des ,Wildtiermanagements"
zu justieren und in ihrer Gesamtheit
zu definieren, muss der Anspruch der
Novelle des brandenburgischen Jagd-
gesetzes sein.

2.3 Inwertsetzung und
praktikabler Handlungsrahmen

Alle Zieldefinitionen eines Jagdgeset-
zes wdren Makulatur, wenn der Ge-
setzgeber nicht einen praktikablen
Handlungsrahmen schaffen wdrde,
unter dem die Jagerschaft ihr Hand-
werk  zielorientiert austiben kann.
Diesbeziliglich muss sich der Gesetz-
geber vergegenwdrtigen, dass eine
grofdflachige Bejagung der Kultur-
landschaft nur durch hochmotivierte
Jdger sichergestellt werden kann, die
sich mit ihrer Aufgabe identifizieren
und denen ein gesetzlicher Rahmen

an die Hand gegeben wird, der die
Umsetzung dieser Aufgaben méglich
macht.

Diesbeztiglich ergeben sich momentan
immense Missstande, deren Beseiti-
gung die Politik als Aufgabe erkennen
muss. Vielfache politische Entschei-
dungen und die diesen zugrunde lie-
genden gesellschaftlichen Stromun-
gen wirken gegenwadrtig demotivie-
rend auf die Jagerschaft des Landes.
So fordert die Gesellschaft beispiels-
weise sehr zurecht, in ihren Schiefs-
fertigkeiten umfassend trainierte und
ausgebildete Jager, erschwert aber
immer stdrker die Einrichtung und den
Unterhalt von Schieféstanden, die fir
Schiefdtibungen unerlasslich sind. Die
Novelle des Jagdgesetzes muss diese
Missstdnde beheben und férdernd auf
das Jagdwesen des Landes Branden-
burg einwirken.

Dazu gehért auch, dass das Land
auch unabhdngig von der Novelle des
Jagdgesetzes in den Fokus seiner po-
litischen Bemuhung stellt, die Absetz-
barkeit von Wildbret in Zukunft wieder
deutlich attraktiver zu machen. Wenn
die Gesellschaft eine konsequente
und an Nutzungszielen ausgerichtete
Bejagung der Wildbestédnde wiinscht,
dann muss es politisch gelingen, dass
sich dieser Wunsch in der Wertschat-
zung fur das erwirtschaftete Produkt
der Bejagung ausdrickt. Insgesamt
geht es somit darum, die Jagerschaft
umfassend fur die von der Gesell-
schaft definierten Aufgaben zu moti-
vieren und dieses tber die Wertschat-
zung der von den Jagern erbrachten
Leistungen zu honorieren.
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3. Anderungsbedarf

aus Sicht der Verbiande

Nachfolgend wird derjenige Ande-
rungsbedarf, den die Verbdnde im
Kontext der gegenwadrtigen Regelun-
gen des brandenburgischen Jagdge-
setzes sehen, dargestellt. Dabei wird
das Defizit des gegenwadrtigen Re-
gelungsbedarfes benannt, eine Lo6-
sung vorgeschlagen und fir diese ein
rechtsférmlich umsetzbarer Formu-
lierungsvorschlag als Gesetzestext
angefigt.

Fir neuere Aspekte, die im gegenwar-
tigen Jagdgesetz noch gar nicht oder
nur sehr rudimentdr geregelt waren,
werden entsprechende Ergdnzungen
vorgeschlagen und in die Systematik

Wild und Lebensraum sind eine Einheit!

des bestehenden Jagdgesetzes einge-
fugt.

Die Verbande gehen in ihren Vorschla-
gen davon aus, dass die Novelle des
Jagdgesetzes in Form eines klassi-
schen Anderungsgesetzes vollzogen
wird. Die Novelle des brandenbur-
gischen Jagdgesetzes Uber den Weg
eines sogenannten Vollgesetzes wird
kritisch gesehen, da die sich daraus
ergebenden rechtlichen Unsicherhei-
ten und dieim Nachgang notwendigen
Kldrungen uber die Rechtsprechung
den dringend notwendigen Vollzug
des Jagdgesetzes auf Jahre hinaus er-
schweren wirden. Diese Zeit hat das

Ein Lebensraum fiir alle Geschépfe, die dem Schutz des Rechts,

somit auch dem Schutz des Jagdrechts, bediirfen.



Land Brandenburg vor dem Hinter-
grund der sich rasant verdndernden
Rahmenbedingungen nicht.

3.1 Grundsitze

§ 1 Gesetzeszweck und
§1a Wildtiere und Lebensraume

Der Gesetzeszweck des Jagdgesetzes
sollte im Rahmen der Novelle deutlich
Uberarbeitet und an den heutigen ge-
sellschaftspolitischen wie landeskul-
turellen Rahmen angepasst werden.
Dabei ist insbesondere in den Vorder-
grund zu stellen, dass die Jagd im Land
Brandenburg anndhernd vollstandig
in Kulturlandschaften ausgelbt wird,
zu deren Erhalt die Bejagung selbst
eine der wesentlichsten | dienenden
Funktionen® darstellt. Es muss im

Rahmen der Novelle deutlich werden,
dass das Jagdgesetz insbesondere
der Gewshrleistung der praktischen
Jagdausiibung dient, die unter den
Zielen des Gesetzes stattzufinden hat.
Dabei muss die Hege der Wildtiere als
eine Sdule des Wildtiermanagements
verstanden und im Sinne der Ziele des
Gesetzes definiert sein.

Es wird zusatzlich empfohlen, dass
die Einteilung der Wildtiere und die
Berticksichtigung ihrer Lebensraume
in einem neuen §1a vollstandig tber-
arbeitet wird. Die bisherige bundes-
rechtliche Unterscheidung im Jagdge-
setz nach ,,Hoch- und Niederwild" auf
der einen und ,,Haar- und Federwild®
auf der anderen Seite ist eine eher
historische Kategorisierung, die im
Rahmen der heutigen Anforderungen

Novelle 11



an das Managements von Wildtieren
in der Kulturlandschaft keine prakti-
sche Relevanz mehr besitzt. Vielmehr
muss sich das Jagdgesetz dem Um-
stand stellen, dass eine umfassende
Verantwortlichkeit der Jager fur das
Wild auch solche Wildtierarten mit
einschliefst, die aufgrund ihres eher
unginstigen Erhaltungszustandes im
naturschutzrechtlichen Sinn  keiner
praktischen Bejagung unterliegen,
die aber eines umfassenden Manage-
ments und gegebenenfalls auch des
Schutzes bedurfen. Demgemafd wird
eine Dreiteilung der Wildtiere in jagd-
bares Wild im klassischen Sinne (jagd-
liche Nutzung), in Wildtiere, die eines
Wildtiermanagements zur Bestands-
regulation bedurfen und solchen
Wildtieren vorgeschlagen, die primar
unter Schutzgesichtspunkten zu be-
achten sind.

Die Verbdnde empfehlen daher eine
Neufassung des §1 (Gesetzeszweck)
und eine Einfithrung eines §1a (Wild-
tiere und Lebensrdume) wie folgt:

§1 Gesetzeszweck

(1) Ziel dieses Gesetzes ist die Durch-
fihrung einer Jagd, die auf Grundlage
des Wildtiermanagements artenreiche
Wildbestande nachhaltig nutzt und
vielfdltige Lebensrdume erhdlt und
verbessert. Die Jagd hat auf die land-
schaftlichen und landeskulturellen
Verhaltnisse zu achten, die Ziele des
Natur- und Artenschutzes zu fordern
und auf die Belange des Tierschutzes
Rucksicht zu nehmen. Beeintrach-
tigungen einer ordnungsgemafen
und naturnahen land-, forst- und fi-

schereiwirtschaftlichen Nutzung sind

moglichst zu vermeiden.

(2) Besondere Bedeutung im Wild-

tiermanagement kommt der Hege der

Wildarten zu. Die Hege dient der Erhal-

tung eines den landschaftlichen und

landeskulturellen Verhdltnissen ange-
passten artenreichen und gesunden

Wildbestandes sowie der Pflege und

Sicherung seiner Lebensgrundlagen.

Die Mafénahmen im Rahmen der Hege

richten sich nach der Differenzierung

der Wildarten im Sinne des § 1a, Ab-
satze 2 bis 4, dieses Gesetzes. Alle He-
gemafdnahmen missen so durchge-
fihrt werden, dass Beeintrachtigun-
gen einer ordnungsgemaféen land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen

Nutzung, insbesondere Wildschdden,

moglichst vermieden werden.

(3) Beider Umsetzung der Ziele dieses

Gesetzes gilt es

- die Jagd als naturnahe und nach-
haltige Nutzungsform des Grundei-
gentums und als Kulturgut zu
erhalten und weiterzuentwickeln,

- Wildtierbestdnde unter Ber(icksich-
tigung gesellschaftlicher, 6kolo-
gischer und 6konomischer Belange
so zu erhalten und zu entwickeln,
dass sie in einem angemessenen
Verhdltnis zu der Leistungs- und
Funktionsfdhigkeit der Kulturland-
schaft stehen,

- im Bestand bedrohte Wildtierarten
zu schitzen, ihre Populationen
zu stérken und ihre Lebensrdume zu
erhalten und zu verbessern sowie
die biologische Vielfalt zu sichern,

- Beeintrdchtigungen einer ordnungs-
gemdfSen land-, forst- und fischerei-



Jagd und Wildtiermanagement
als Herausforderung der Zeit

wirtschaftlichen Nutzung durch
Wildtiere zu vermeiden,

- aus der besonderen Verantwortung
fur die Wildtiere und deren Lebens-
raum ethische Grundscitze (Weid-
gerechtigkeit) bei der Jagdausiibung
und im Rahmen des Wildtierma-
nagements zu berticksichtigen und

- wildtier6kologische Kenntnisse als
Voraussetzung fdr ein umfassenden
Wildtiermanagement zu gewinnen,
zu verbessern und ihre Beachtung
zu gewdhrleisten.

§1a Wildtiere und Lebensraume

(1) Wildtiere im Sinne dieses Gesetzes
sind die wildlebenden Tiere derjenigen
Arten, die gemafd § 63 dieses Gesetzes
durch Rechtsverordnung dem Jagd-
recht unterstellt werden. Wildtiere im
Sinne dieses Gesetzes sind auch die-
jenigen Arten, die nach den bundes-
rechtlichen Vorschriften sowohl zum
Wild gehoren als auch mit einer Jagd-
zeit versehen sind.

(2) Die Wildtiere und deren Lebens-
raume sind als Einheit zu betrachten
und geniefden den Schutz dieses Ge-
setzes. Dem Schutz der Tierarten und
deren Lebensrdume dient das Wild-
tiermanagement.

(3) Wildtiere im Sinne dieses Gesetzes
unterliegen dem Wildtiermanagement
und der jagdlichen Nutzung, wenn auf
Basis ausreichender Grofée, Vitalitat
und Stabilitdt deren Bestand als dau-
erhaft gesichert gelten kann.

(4) Wildtiere im Sinne dieses Geset-
zes unterliegen dem Wildtiermanage-
ment, wenn deren Bestandsregulati-
on zum Schutz anderer Rechtsgtter,

Der Anspruch an das Management der Tierarten und
ihrer Lebensridume muss Aufruf zur Verantwortung fiir die
Kreatur sein.



der Gefahrenabwehr oder zum Schutz
anderer Tierarten notwendig und mit
jagdlichen Mitteln moglich ist.

(5) Wildtiere im Sinne dieses Geset-
zes unterliegen dem Wildtiermanage-
ment, wenn die Voraussetzungen
nach Absatz 3 nicht oder nur teilwei-
se erflllt sind, eine Bestandsregu-
lation nicht notwendig oder méglich
ist, ein aktives Mitwirken der Jager-
schaft am Schutz und der Verbes-
serung der Bestandssituation der Art,
insbesondere durch Gestaltung und
Management deren Lebensrdume,
notwendig ist.

(6) Trager des Wildtiermanagements
sind die Jagdaustbungsberechtigten.

3.2 Jagdbezirke und Wildtier-
managementgemeinschaften

3.2.1 Aligemeine Vorschriften

§2 Gestaltung der Jagdbezirke

Die Entstehung und die Gestaltung
von Jagdbezirken ist ein wesentlicher
Bestandteil der deutschen Jagdge-
setzgebung, die in ihrem Kern auf der
Ausliibung des Jagdrechts innerhalb
von Jagdrevieren (Revierjagdsystem)
fufdt.

Die im Bundesjagdgesetz diesbezlig-
lich geregelten Grundsdtze bedurfen
in der konkreten Praxis aufgrund der
vielfdltigen Struktur der Kulturland-
schaft immer wieder teils diffiziler
Auslegungen, die sich vor allem aus
der einschldgigen Rechtsprechung
ergeben.

Dabeiist nach dem Willen des Bundes-
gesetzgebers das Eigentum an Grund-

flichen (so wie es sich in der Eigen-
tumsverteilung der Flurstiicke dar-
stellt) der mafgebliche Hintergrund
fir die Entstehung und Gestaltung der
Jagdbezirke.

Insofern dartiber hinaus in landes-
gesetzlicher Konkretisierung weite-
rer Regelungsbedarf notwendig wird,
sollte sich dieser vor allem darauf be-
ziehen, dass die Entstehung von Jagd-
bezirken der Sicherstellung der ,,prak-
tischen Jagdaustbung™ innerhalb der
Jagdreviere forderlich ist.

Es sollte daher darauf abgestellt wer-
den, dass die bisher bestehenden Re-
gelungen im Landesjagdgesetz deut-
lich straffer zu formulieren sind und
nicht durch zusatzliche - teilweise
nur schwer umsetzbare - Ziele, iber-
frachtet werden.

Die Verbdnde regen daher eine Neu-
regelung des § 2 wie folgt an:

(1) Jagdbezirke sind durch Abtren-
nung, Angliederung oder Austausch
von Grundfidchen abzurunden, wenn
die ordnungsgemdfSe Jagdausiibung
dies erfordert.

(2) Bei der Abrundung soll die Ge-
samtgréfSe der Jagdbezirke nur ver-
dndert werden, soweit dies sachlich
geboten ist; Moglichkeiten eines Flé-
chenausgleiches sind auszuschépfen.
Wird durch die Anlage einer Strafée
oder einer Ghnlichen Einrichtung die
Jagdausiibung auf einer Teilfldche
eines Jagdbezirkes unméglich oder
wesentlich erschwert, so kann die
Teilfliche einem anderen Jagdbezirk
auch dann angegliedert werden,
wenn hierdurch die Gesamtgréfse



der Jagdbezirke erheblich verdndert
wird.

(3) Eine Abrundung von Jagdbezir-
ken wird auf Antrag einer beteiligten
Jagdgenossenschaft oder eines be-
teiligten Inhabers eines Eigenjagd-
bezirkes oder von Amts wegen durch
die untere Jagdbehérde vorgenom-
men.

Grundfldchen, die nach den Bestim-
mungen dieses Gesetzes keinen
Jagdbezirk bilden, sind einem oder
mehreren angrenzenden Jagdbezir-
ken anzugliedern. Vor der
Entscheidung Uber eine Abrundung
ist der Jagdberater zu héren.

(4) Abrundungen von Jagdbezirken
kénnen auf Antrag eines Beteiligten
aufgehoben oder gedndert werden.
Absatz 3 Satz 2 und 3 finden entspre-
chend Anwendung.

(5) Sind mehrere Jagdbehérden
drtlich zustdndig, so entscheidet die
Jagdbehdérde, in deren Bezirk sich die
gréfsere Abrundungsfléche befindet.
Die anderen unteren Jagdbehérden
erhalten Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

§ 5 Befriedete Bezirke,
Ruhen der Jagd und § 5a Stadtjager

Das Thema der sogenannten befriede-
ten Bezirke, in denen die Jagd grund-
satzlich ruht, hat in den vergangenen
Jahren an realpraktischer Brisanz ge-
wonnen.

Dieser Umstand hangt damit zu-
sammen, dass eine ganze Reihe von
jagdbaren Tierarten gerade im urba-
nen Umfeld eine teils drastische Be-
standszunahme erfahren haben. Hin-

zu kommt, dass diese Tierarten durch
ihre verstarkte Anwesenheit erheb-
liche Konflikte provozieren kénnen,
wdhrend ihre Bejagung gerade im ur-
banen Umfeld hoch emotional disku-
tiert wird.

Aus diesen Gesichtspunkten heraus
erscheint es den Verbdnden als sinn-
voll, wenn die bisherigen Regelungen
des brandenburgischen Jagdgesetzes
an die neuen Gegebenheiten ange-
passt werden. Dazu zdhlt auf der ei-
nen Seite eine Straffung in der Defini-
tion der befriedeten Bezirke und deren
Unterscheidung in solche, die kraft
Gesetzes automatisch entstehen und
jene, die auf Antrag durch die unteren
Jagdbehorden zu befriedeten Bezirken
erklart werden kénnen.

Darliber hinaus erweist es sich als
sinnvoll, wenn fur die Bejagung stadt-
naher oder gar innerstadtischer be-
friedeter Bezirke sogenannte ,Stadt-
jager" eingesetzt werden, die Uber
eine zusdtzliche Qualifikation verfi-
gen, die diese in die Lage versetzt, mit
der anspruchsvollen Jagdaustbung
im urbanen Umfeld in besonderer Art
und Weise umgehen zu kénnen. Dabei
muss jedoch sichergestellt werden,
dass die Benennung als Stadtjager und
deren Einsatz zu keinem Widerspruch
mit Eigentums- und/oder Jagdaus-
Ubungsrechten fuhrt.

Um dies zu gewadhrleisten, schlagen
die Verbdnde eine Neuformulierung
des §5 (befriedete Bezirke und Ruhen
der Jagd) vor und regen gleichzeitig
die Schaffung eines Paragrafen 5a zur
Berufung von Stadtjdgerinnen und
Stadtjagern wie folgt an:
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§5 Befriedete Bezirke,
Ruhen der Jagd

(1) Auf Grundflichen, die zu keinem
Jagdbezirk gehtren und in befriedeten
Bezirken ruht die Jagd.

(2) Befriedete Bezirke sind

1. Gebdude, die zum Aufenthalt von
Menschen dienen und Gebdude,
die mit solchen Gebduden
rdumlich zusammenhdngen,

2. Hofrdume und Hausgdrten, die un-
mittelbar an ein fir den sténdigen
Aufenthalt von Menschen be-
stimmtes Wohngebdude angren-
zen und durch eine Umfriedung
begrenzt oder sonst vollstindig ab-
geschlossen sind, sowie voll-
sténdig eingefriedete Betriebs-
geldnde,

3. Offentliche Griin-, Sport- und Er-
holungsanlagen, Golfplétze,

4. Friedhdfe und Bestattungswdlder.

(3) Die untere Jagdbehdrde kann auf

Antrag der Eigentimer, der Jagdaus-

Ubungsberechtigten und der Kommu-

nen oder durch Anordnung ganz oder

teilweise zu befriedeten Bezirken er-
kldren

1. 6ffentliche Anlagen, die durch
Einzdunung oder auf andere Wei-
se gegen den Zutritt von Menschen
abgeschlossen und deren Zugénge
absperrbar sind,

2. Grundfldchen im Gebiet eines Be-
bauungsplanes oder innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile,

. Offentliche Parks,

. Wildgehege, Wildparks, Wildfar-
men, Tiergdrten und Tierparks,

5. bewirtschaftete Anlagen der Teich-

wirtschaft und der Fischzucht,

A W

6. Eisenbahnanlagen, sofern diese
nicht stillgelegt sind, Bundes-
autobahnen und Hdfen,

7. militdrisch genutzte Fldchen (mit
Ausnahme von Truppen- und
Standortiibungspldtzen), sofern Be-
tretungsverbot fiir bestimmte
Personengruppen besteht und
diese ganz oder teilweise durch
eine Umfriedung begrenzt sind und

8. ganzjdhrig oder saisonal genutzte
Flugpldtze.

(4) In befriedeten Bezirken, die einem

Jagdbezirk angehoren, kann die unte-

re Jagdbehdrde auf Antrag des Eigen-

timers oder des Nutzungsberechtig-
ten dem Antragsteller, dem Jagdaus-
ubungsberechtigten  oder  dessen

Beauftragtem oder Dritten bestimmte

Jagdhandlungen unter Beschrankung

auf bestimmte Wildarten und auf eine

bestimmte Zeit gestatten.

Jagdhandlungen mit der Schusswaffe

dirfen nur gestattet werden, wenn

der, der die Jagdhandlung vornehmen
soll, im Besitz eines gultigen Jagd-
scheines ist. Die waffenrechtlichen

Vorschriften bleiben unberthrt.

Fur den Fang von Wild hat derjenige,

dem die Jagdhandlung gestattet wer-

den soll, nachzuweisen, dass er die er-
forderlichen Kenntnisse der Wildarten
und der rechtlichen Grundlagen sowie
die erforderlichen Kenntnisse und Fa-
higkeiten fir den Umgang mit Fang-
gerdten und das tierschutzgerechte

Toten gefangener Tiere besitzt. Der

Nachweis kann mit einer Bescheini-

gung einer anerkannten Vereinigung

der Jager Uber die erfolgreiche Teil-
nahme an einem Fangjagdlehrgang



oder durch Vorlage eines Jagdscheins
erbracht werden. Den nach Satz 1
Jagdausubungsberechtigten wird die
Erteilung dieser Erlaubnis mitgeteilt.
Das Aneignungsrecht hat derjenige,
dem oder dessen Beauftragten die
Jagdhandlung gestattet wurde.

(5) In befriedeten Bezirken diirfen die
im Sinne von Absatz 3 Satz 4 sach-
kundigen Eigentimer und Nutzungs-
berechtigten sowie deren sachkun-
dige Beauftragte unter Beachtung
der jagd- und tierschutzrechtlichen
Vorschriften Wildkaninchen, Ftchse,
Steinmarder, Waschbdren, Marder-
hunde, Nutria und Bisam fangen, t6-
ten und sich aneignen.

Der Gebrauch von Schusswaffen ist
unzuldssig.

Die Aufnahme der Tatigkeit ist der
unteren Jagdbehorde unter Angabe
der Person des Jagdausubenden, der
Beiftigung der erforderlichen Sach-
kundenachweise sowie der Angabe
der Art und Anzahl der verwendeten
Fanggerdte anzuzeigen.

(6) In befriedeten Bezirken, die kei-
nem Jagdbezirk angehéren, kann die
untere Jagdbehérde dem Eigentl-
mer, dem Nutzungsberechtigten, dem
Jagdauslbungsberechtigten  eines
angrenzenden Jagdbezirkes oder de-
ren Beauftragtem bestimmte Jagd-
handlungen unter Beschrankung auf
bestimmte Wildarten und auf eine be-
stimmte Zeit gestatten.
Antragsberechtigt ist der Grundeigen-
timer oder dessen Beauftragter. Jagd-
handlungen mit der Schusswaffe dur-
fen dem Eigentumer, dem Nutzungs-
berechtigten oder einem Beauftragten

nur gestattet werden, wenn diese im
Besitz eines gultigen Jagdscheines
oder fir den Gebrauch von Schuss-
waffen im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 4
des Bundesjagdgesetzes ausreichend
versichert sind. Die waffenrechtlichen
Vorschriften bleiben unberthrt.

Den nach Satz 1 Jagdaustbungsbe-
rechtigten wird die Erteilung dieser
Erlaubnis mitgeteilt.

Das Aneignungsrecht hat derjenige,
dem oder dessen Beauftragtem die
Jagdhandlung gestattet wurde.

(6) Mit Zustimmung der unteren Jagd-
behorde kann der Eigentimer oder
Nutzniefder des Eigenjagdbezirkes
oder die Jagdgenossenschaft die Jagd
ruhen lassen. Die Zustimmung darf nur
erteilt werden, wenn dadurch die Ver-
wirklichung der in § 1 dieses Gesetzes
genannten Ziele nicht gefahrdet und
der Jagdschutz gewdhrleistet werden.
(7) Die Aufgabe von Stadtjigern ge-
mafd § 5a dieses Gesetzes, werden
auf Flachen, die einem Jagdbezirk an-
gehoren, von den Jagdaustbungsbe-
rechtigen des Jagdbezirkes wahrge-
nommen.

§ 5a Stadtjager

(1) Die kommunalen Gebietskérper-
schaften kénnen in befriedeten Bezir-
ken, die keinem Jagdbezirk angeho-
ren, Stadtjdgerinnen und Stadtjdger,
die von der unteren Jagdbehdrde als
Stadtjager anerkannt sein mussen,
einsetzen.

(2) Stadtjagerinnen und Stadtjiger
haben die Aufgabe, Eigentimer oder
Nutzungsberechtigte von befriedeten
Bezirken und anderen Fldchen, auf de-
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nen die Jagd ruht oder unzuldssig ist,
in Fragen des Wildtiermanagements
und der Wildtiere im Sinne dieses Ge-
setzes in Siedlungsbereichen sowie in
Geltungsbereichen von Bebauungs-
planen zu beraten und zu unterstit-
zen.

(3) Mit der Anerkennung als Stadt-
jager nach Absatz 1 gilt eine nach § 5
Abs. 4 erforderliche Erlaubnis als er-
teilt, soweit ein Stadtjdger in seinem
Jagdbezirk oder im Rahmen der Ein-
setzung mit Zustimmung des Eigen-
timers oder des Nutzungsberechtig-
ten Jagdhandlungen in befriedeten
Bezirken vornehmen will. Die untere
Jagdbehérde kann im Rahmen der
Anerkennung oder im Einzelfall die
Erlaubnis beschranken oder mit Auf-
lagen versehen.

(4) Soweit dies aus Griinden der Ab-
wehr von Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung, insbeson-
dere zur Abwehr von Gefahren durch
Tierseuchen, oder zur Vermeidung
von erheblichen Schaden an Sachen
erforderlich ist, kann die ¢rtliche Ord-
nungsbehorde einem anerkannten
Stadtjdger in seinem Jagdbezirk oder
im Rahmen seiner Einsetzung Jagd-
handlungen auch auf anderen Flachen
erlauben, auf denen die Jagd ruht oder
unzuldssig ist. Das Aneignungsrecht
am Wild liegt beim Stadtjdger, soweit
der Grundeigenttimer oder Nutzungs-
berechtigte darauf verzichtet.

(5) Die ortliche Ordnungsbehérde
kann auch ohne Zustimmung des Ei-
gentimers oder Nutzungsberech-
tigten Jagdhandlungen durch einen



Stadtjager aus den in Absatz 4 ge-
nannten Griinden auf Flachen, auf de-
nen die Jagd ruht oder unzuldssig ist,
vornehmen lassen.

(6) Als Stadtjager kann anerkannt
werden, wer einen Jahresjagdschein
besitzt und eine erfolgreiche Ausbil-
dung zur Stadtjdgerin oder zum Stadt-
jager absolviert hat.

§6 Verantwortlicher Jagdbezirks-
inhaber (Jagdausiibungsberechtigter)

Jagdbezirksinhaber, die als Jagdaus-
Ubungsberechtigte die praktische
Jagdaustbung in Jagdbezirken Uber-
nehmen, sind eine wesentliche Vo-
raussetzung fir die Sicherstellung
der ordnungsgemaféen Bejagung der
Jagdbezirke des Landes. In der Ver-
gangenheit wurde bei Eigenjagdbezir-
ken gelegentlich von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, dass die Benen-
nung jagdpachtfdhiger Personen im
Rahmen eines jagdpachtdhnlichen
Vertragsverhaltnisses zwischen dem
Eigentiimer und einem jagdpachtfahi-
gen Jagdscheininhaber geregelt wird.
Dabei haben sich Unklarheiten erge-
ben, ab und inwieweit die Bestim-
mungen des Landesjagdgesetzes zur
Regelung der Jagdpacht Anwendung
finden mussen. Die Verbdnde regen
daher an, zukunftig die Benennung
eines Jagdaustbungsberechtigten fur
eine Eigenjagd bei unentgeltlicher
Vertragsvereinbarung vollstandig dem
freien  Vertragsrecht zuzuordnen,
wdhrend fir die entgeltliche Benen-
nung, die in den Rechten und Pflichten
des Jagdaustbungsberechtigten der
Jagdverpachtung gleicht, mit Ausnah-

me der Mindestpachtzeitregelungen,
unter den Regelungen dieses Gesetzes
zur Jagdpacht vorgenommen werden
muss.

Die Verbdande regen daher die Neufas-
sung des §6 unter Neufassung eines
Abs. 3 an, in der eindeutig zwischen
entgeltlicher und unentgeltlicher Be-
nennung wie folgt unterschieden wird:
(1) Wem die Austibung der Jagd in
einem Jagdbezirk zusteht (Jagdaus-
tibungsberechtigter), ist vorbehaltlich
der Bestimmungen dieses Gesetzes
zu befriedeten Bezirken verpflichtet,
dort das Jagdrecht auszutiben.

(2) Ist der Eigentiimer oder Nutz-
niefSer eines Eigenjagdbezirkes eine
Personengemeinschaft oder eine
juristische Person, so hat er der un-
teren Jagdbehdrde unter Vorlage des
entsprechenden Vertrages eine oder
mehrere jagdpachtfdhige Personen
als fur die Jagd und den Jagdschutz
Verantwortliche zu benennen, wenn
die Jagd nicht durch Verpachtung
genutzt wird. Es ddrfen nicht mehr
Personen als verantwortlich benannt
werden, als nach den Bestimmun-
gen dieses Gesetzes Jagdpdchter sein
dirfen.

(3) Ist fiir die Benennung ein Entgelt
durch den Benannten zu leisten,

so finden, mit Ausnahme der Rege-
lungen Uber die Mindestpachtzeit, die
Bestimmungen Uber die Jagdpacht
entsprechend Anwendung.

(4) ehemals 3 -

kein Neuregelungsbedarf

(5) ehemals 4 -

kein Neuregelungsbedarf
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3.2.2 Jagdbezirke

§6 Eigenjagdbezirke

Fine Anderung der gegenwartigen
gesetzlichen Regelung zur Entste-
hung von Eigenjagden schlagen die
Verbande dahingehend vor, dass es
anerkannten  Forstbetriebsgemein-
schaften bei Vorliegen der Vorausset-
zungen fr das Entstehen eines Eigen-
jagdbezirkes als zusammenhdngende
Waldflache méglich sein sollte, einen
solchen der Forstbetriebsgemein-
schaftsgrofée entsprechenden Eigen-
jagdbezirk zu beantragen.

Eine entsprechende Regelung in An-
lehnung an das sachsische Jagdgesetz
wird wie folgt vorgeschlagen:

(5) Anerkannte Forstbetriebsge-

meinschaften (FBG) kénnen fir die

Waldfidchen ihrer Mitglieder, die dem

Antrag der Forstbetriebsgemein-

schaft zugestimmt haben, die Bildung

eines Eigenjagdbezirks der FBG bei
der Jagdbehérde beantragen. Die Ge-
nehmigung ist von der Jagdbehérde
zu erteilen, wenn

- die anerkannte Forstbetriebsge-
meinschaft mindestens die Auf-
gaben nach §17 Nr.1bis 3

- des Gesetzes zur Erhaltung des
Waldes und zur Férderung der
Forstwirtschaft (Bundeswald-
gesetz) vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S.
1037), in der jeweils geltenden
Fassung, wahrnimmt,

- die Mitglieder der FBG als Fldchen-
eigentimer gemeinsam eine
zusammenhdngende Waldfltche
von mindestens der nach diesem

Gesetz notwendigen GréfSe fir
einen Eigenjagdbezirk in den Eigen-
jagdbezirk der FBG einbringen und

- die verbleibenden gemeinschaft-
lichen Jagdbezirke dadurch ihre
gesetzliche Mindestgréfse nicht
unterschreiten.

§8 Jagdflachen des Landes
und des Bundes

Die expliziten Regelungen des Lan-
desjagdgesetzes zu Jagdflaichen des
Landes und des Bundes sind nicht
zeitgemifs und wirken als Uberfrach-
tung des Gesetzes. Fur das Land Bran-
denburg wie fur den Bund gelten die
gesetzlichen Bestimmungen gleicher-
maféen, sodass es dem Land und dem
Bund auf Basis des bestehenden Ge-
setzes anheimgestellt ist, wie sie die
Jagdnutzung in ihren eigenen Jagdbe-
zirken regeln. Die Verbdande empfeh-
len daher die vollstandige Streichung
dieser Normen.

§9 Gemeinschaftliche Jagdbezirke

Die bisherige Regelung des branden-
burgischen Jagdgesetzes fur die Min-
destgrofée von gemeinschaftlichen
Jagdbezirken geht mit 500 ha deut-
lich Uber die entsprechende Regelung
des Bundesjagdgesetzes hinaus. Auf-
grund groflerer zusammenhdngen-
der Bewirtschaftungseinheiten in der
agrarisch genutzten Kulturlandschaft
gegenlber insbesondere einer Reihe
westlicher Bundeslander scheint die-
ser grofdere Flachenansatz verstdand-
lich. Vor dem Hintergrund der anste-
henden AufgabenderJagdaustibungs-
berechtigten erscheint es jedoch als



angemessen, wenn die Mindestgrofie
von gemeinschaftlichen Jagdbezirken in
Brandenburg an jenen 250 ha Mindest-
grofde orientiert wird, die das Bundes-
jagdgesetz bislang als Mindestgréfée bei
der Teilung gemeinschaftlicher Jagdbe-
zirke vorgesehen hat.

m— ———
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Gleichzeitig sollten die bisherigen Re-
gelungen zum Entstehen von gemein-
schaftlichen Jagdbezirken deutlich
gestrafft werden, sodass die Verbande
folgende Neuformulierung vorschlagen:
(1) Die Mindestgréfse eines gemein-
schaftlichen Jagdbezirkes betrdgt
250 Hektar. Abweichend von Satz 1
kann die Jagdbehdrde nach Anhé-
rung des Jagdbeirates gemeinschaft-
liche Jagdbezirke mit einer Gréfse von
wenigstens 150 Hektar zusammen-
hdngender Fltche zulassen, wenn ein
Antrag von der Mehrheit der Grund-
stlickseigentlimer der betroffenen
Fldchen gestellt wird und ein ent-
sprechender Antragsteller tiber mehr
als die Hdlfte der zusammenhédngen-
den Grundfldchen verfiigt und keine
wesentlichen Belange der prakti-
schen Jagdausiibung der Reduzierung
entgegenstehen. Grundfldchen, auf
denen die Jagd ruht, zéhlen bei der
Berechnung nach Satz 2 nicht mit.

(2) Urspriingliche Regelung kann
entfallen

(3) Kein Regelungsbedarf

(4) Kein Regelungsbedarf

(5) Die Teilung eines gemeinschaftli-
chen Jagdbezirkes in mehrere selbst-
stindige Jagdbezirke (§ 8 Abs. 3 des
Bundesjagdgesetzes) darf die untere
Jagdbehérde nur zulassen, wenn die

Jagd und Jagderfolg bediirfen Zeit, Miihe und vielfacher
Investitionen.
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Jagdgenossenschaft dies beschlossen
hat und jeder Teil fiir sich die Min-
destgréfe von 250 Hektar hat und
eine ordnungsgemdfSe Jagdaustibung
gestattet.

(6) Kein Regelungsbedarf

(7) Kein Regelungsbedarf

§ 10 Jagdgenossenschaft

Die Jagdgenossenschaften sind es-
senzielle Selbstvertretungskoérperschaf-
tender Eigentiimer, die gemeinschaft-
lichen Jagdbezirken gewahrleisten,
dass die Interessen der Eigentiimer als
unmittelbare Inhaber des Jagdrechtes
zur Geltung kommen.

Sie bedurfen zur Umsetzung ihrer ori-
gindren Aufgaben der Unterstutzung
der staatlichen Verwaltung, unter de-
ren Rechtsaufsichtsie zugleich stehen.
Diesbezuglich ergibt sich immer wie-
der der Missstand, dass eine Reihe von
teils hochkomplexen Regelungen der
Vertretung von Eigentimerinteressen
nicht immer umfanglich dienlich sind
und gleichzeitig die Unterstiitzung von
Staats wegen, beispielsweise bei der
unentgeltlichen Bereitstellung drin-
gend notwendiger Daten, nichtim ge-
winschten Mafde gesichert ist.

Die Verbande regen daher an, die Ein-
flussmoglichkeit der einzelnen Jagd-
genossen zu stdrken und die Jagd-
genossenschaften als Selbstverwal-
tungsorgane mit den notwendigen
Méglichkeiten auszustatten, derer sie
zur effizienten Interessenvertretung
ihrer Mitglieder dringend bedurfen.
Neben der Entschlackung und Opti-
mierung des gesetzlichen Rahmens
fur die Jagdgenossenschaften im Lan-

desjagdgesetz wird gleichzeitig ange-
regt, die Regelung von Vertretungen
der Eigentimer als Jagdgenossen in
den Jagdgenossenschaftsversamm-
lungen neu zu regeln. Die entspre-
chende Formulierung sollte sich an
den Bestimmungen aus dem sachsi-
schen Jagdgesetz orientieren.

Insgesamt wird folgende Neufassung
des §10 angeregt:
(1) Die Jagdgenossenschaft entsteht
kraft Gesetzes und ist eine Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts, die
gleichzeig den 6ffentlichen Interessen
bei der Bewirtschaftung der Kultur-
landschaft dient. Sie untersteht der
Rechtsaufsicht der unteren Jagdbe-
hérde und wird von der Verwaltung
des Landes bei der Umsetzung ihrer
Aufgaben unterstitzt.
(2) Die Jagdgenossenschaft hat eine
Satzung aufzustellen. Die Satzung
und Anderungen der Satzung bediir-
fen der Genehmigung durch die un-
tere Jagdbehérde. Die Jagdgenossen-
schaft hat die genehmigte Satzung
bzw. deren Anderung gemdf der Be-
kanntmachungsverordnung bekannt
zu machen. Mit der Bekanntmachung
wird die Satzung rechtsverbindlich.
(3) Die Satzung muss insbesondere
festlegen:
- Name und Sitz der
Jagdgenossenschaft,
- das Gebiet der Jagdgenossenschaft,
- die Voraussetzungen, unter denen
Umlagen erhoben werden kénnen,
wobeij der Festsetzungsbeschluss
und der Haushaltsplan gleichzeitig
in Kraft treten missen,



- die Beachtung der Grundsdtze
ordnungsgemdfSer Buchfihrung,

- die Aufgaben der Jagdgenossen-
schaftsversammlung und des
Vorstandes,

- die Form der Bekanntmachungen
der Jagdgenossenschaft und

- Verfahren zur Vermeidung erheb-
licher Wildschdden bei der Ab-
schussplanung und bei Abschuss-
vereinbarungen insbesondere auf

den Fltichen einzelner Jagdgenossen.

(4) kein Regelungsbedarf

(5) Die Jagdgenossenschaft hat

ein Jagdkataster zu fiihren, dessen
notwendige Daten den Jagdgenos-
senschaften durch die ,Landesver-
messung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)" jihrlich aktuali-
sieret zum Stichtag 01.04. kostenfrei
zur Verftigung gestellt werden. Die
zur Verfligung gestellten Kataster-

daten dienen als Grundlage fiir den
Eigentumsnachweis, sofern nicht ak-
tuellere Grundbuchausziige durch
den Jagdgenossen vorgewiesen werden.
(6) kein Regelungsbedarf

(7) kein Regelungsbedarf

(8) kein Regelungsbedarf

(9) kein Regelungsbedarf

(9a) Bei Beschliissen tiber die Ver-
gabe des Jagdaustibungsrechts,
insbesondere durch Verpachtung,
ist ein Jagdgenosse abweichend von
§34 des Birgerlichen Gesetzbuchs
stimmberechtigt.

(10) Der Vorstand einer Forstbe-
triebsgemeinschaft darf die Mit-
glieder der FBG vertreten, soweit
diese Mitglieder mit ihren Fldchen
der Jagdgenossenschaft zuzuordnen
sind und von der FBG eine Vertre-
tungsvollmacht vorliegt. Die Ver-
tretungsvollmacht ist der FBG vom
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Jagdgenossen schriftlich zu erteilen.
Sie kann schriftlich widerrufen wer-
den. Der Widerruf der Vertretungs-
vollmacht wird erst wirksam, wenn
sie dem Vorstand der Jagdgenossen-
schaft bekannt gemacht worden ist.
(11) Nimmt die Jagdgenossenschaft
die Jagdnutzung auf dem Weg der
Selbstbewirtschaftung vor, so hat sie
Waldeigenttimern, die Jagdgenossen
sind, auf Antrag, sofern diese Inhaber
eines glltigen Jahresjagdscheines
sind, einen unentgeltlichen Bege-
hungsschein fur die Jagd auf die in
ihrem Eigentum stehenden Fléichen
zu erteilen.

§11(neu) -
Angliederungsgenossenschaft

Die Regelungen zur Angliederungsge-
nossenschaft werden als so bedeu-
tend angesehen, dass diese Bestim-
mungen bei Wegfall des §11 (siehe
nachfolgend) als neuer §11 wie folgt
gefasst werden sollten:

(1) Gehéren Grundflichen von mehr
als funf Eigentdmern gemdfs § 9 Abs.
3 Satz 3 einem Eigenjagdbezirk an
oder werden sie diesem angeglie-
dert (Fremdfléchen) oder machen
Fremdfldchen mindestens ein Drittel
des Eigenjagdbezirks aus, so bilden
die Eigentliimer der Fremdficichen zur
Vertretung ihrer Rechte, die sich aus
der Angliederung ergeben, ausge-
nommen des Rechts auf Wildscha-
denersatz, eine Angliederungsgenos-
senschaft.

Die Angliederungsgenossenschaft ist
eine Korperschaft des offentlichen
Rechts und untersteht der Rechts-

aufsicht der unteren Jagdbehérde.
Sind mehrere Jagdbehérden értlich
zustdndig, so erfolgt die Rechtsauf-
sicht durch die Jagdbehdérde, in deren
Bezirk sich der gréfere Anteil an
Fremdfldche befindet.

(2) Fur die Angliederungsgenossen-
schaft gelten die Vorschriften dieses
Gesetzes liber die Jagdgenossen-
schaft hinsichtlich des Jagdkatas-
ters, der Satzung, des Vorstandes
einschliefslich des Notvorstandes und
der Umlagen, sowie die §§ 9 Abs. 1
bis 3 und 10 Abs. 3 des Bundesjagd-
gesetzes entsprechend.

(3) Liegen die Voraussetzungen des
Absatz 1Satz 1 nicht vor, kénnen die
Eigentiimer der Fremdficichen eine
Angliederungsgenossenschaft auf
freiwilliger Basis griinden, soweit sich
alle Eigentiimer von Fremdfldchen
der Angliederungsgenossenschaft
anschliefsen (freiwillige Angliede-
rungsgenossenschaft). Die freiwillige
Angliederungsgenossenschaft ist
Korperschaft des Privatrechts. Soweit
in diesem Gesetz nichts Abweichen-
des geregelt ist, gelten die Vorschrif-
ten des Burgerlichen Gesetzbuchs
tiber den Verein entsprechend. Die
Verfassung der freiwilligen Angliede-
rungsgenossenschaft wird durch die
Satzung bestimmt.

Die Satzung und die jeweils Vertre-
tungsberechtigten sind der unteren
Jagdbehérde anzuzeigen. Abs. 2 gilt
fur die freiwillige Angliederungsge-
nossenschaft nicht, jedoch gelten die
Vorschriften tber den Notvorstand
entsprechend, wenn die freiwillige
Angliederungsgenossenschaft nicht



mehr Uber eine zur Aufsenvertre-
tung berechtigte nattirliche Person
verflgt. Tritt ein weiterer oder ein
anderer Eigentiimer von Fremdfld-
chen hinzu, so erlischt die freiwillige
Angliederungsgenossenschaft, wenn
nicht der hinzutretende Eigentiimer
bis zum Ende des auf den Hinzutritt
folgenden Jagdjahres Mitglied der
freiwilligen Angliederungsgenossen-
schaft wird. Die freiwillige Angliede-
rungsgenossenschaft erlischt in dem
Moment, in dem die Voraussetzungen
des Abs. 1 vorliegen.

(4) Wenn der Jagdbezirk freiwilliges
Mitglied in der Wildtiermanagement-
gemeinschaft (WMG) ist, dann ist der
Vertreter der Angliederungsgemein-
schaft zu den Versammlungen der
WMG einzuladen.

(5) Beider Erstellung von Abschuss-
plénen fir die Eigenjagdbezirke sind
die Angliederungsgenossenschaften
zu beteiligten.

§11(alt) zur Jagdnutzung

Die Bestimmungen des §11 zur Jagd-
nutzung sind nach Auffassung der
Verbdnde anndhernd vollstandig ent-
behrlich, da die entsprechenden Re-
gelungen dem freien Vertragsrecht
der beteiligten Parteien unterliegen.
Die Regelungen des Abs. 2 zu ange-
stellten Jagern sind reine Sonderfille,
die aus rechtssystematischen Grin-
den analog zur Regelung der Mehrzahl
von Jagdpdchtern im entsprechenden
§14 des brandenburgischen Jagdge-
setzes angesiedelt werden sollten.
Die Verbande regen daher die vollige
Streichung des § 11 zur Jagdnutzung an.

3.2.3 Wildtiermanagement-
gemeinschaften (WMG)

Im deutschen Sprachraum wird die
praktische Jagdaustubung spatestens
seit dem Ubergang vom freien ger-
manischen Tierfangrecht in territori-
ale Herrschaftsstrukturen nach einem
System ausgetbt, welches man bis
heute allgemein hin als ,,Revierjagd-
system” beschreibt. Dieses System
war lediglich kurzzeitig nach den re-
volutiondren Umwdlzungen im Jahr
1848 unterbrochen, als das Recht zur
Jagdaustibung auf den Grundeigen-
tmer - unabhdngig von einer be-
stimmten Flachengréfie - Uberging.
Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 28. Mdrz 1849 enthielt dazu im
§169 die Festlegung, dass ,,im Grund-
eigentum die Berechtigung zur Jagd
auf eigenem Grund und Boden" liegt.
Gleichzeitig hob sie die ,Jagdgerech-
tigkeit auf fremdem Grund und Boden,
Jagddienste, Jagdfrohnden und ande-
re Leistungen fur Jagdzwecke ohne
Entschadigung” auf. Diese Regelung
wurde in den folgenden Jahren in ei-
ner Reihe von konkretisierenden Ge-
setzlichkeiten modifiziert und fand ihr
abschliefdendes Ende im Reichsjagd-
gesetz von 1934, welches das weiter-
hin bestehende Jagdrecht vom Recht
der Jagdauslibung differenzierte und
in die Abhdngigkeit von zusammen-
hangenden Grundflachen, die einen
Jagdbezirk (umgangssprachlich ein
Revier) bilden, gestellt wurde. Damit
war das ,Revierjagdsystem" nach
heutiger Ausprdgung in Deutschland
endgultig entstanden. Diese bis heute
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glltige Revierjagd ist mit der Proble-
matik konfrontiert, dass sowohl die
Lebensraumansprtiche verschiedener
Wildtierarten als auch eine sinnvolle
und effektive Jagdaustibung einer Rei-
he von Regularien bedurfen, die nur
sinnvoll in groféeren Fldcheneinheiten
geplant und geregelt werden kénnen.
Solche Fldcheneinheiten entstehen
auf Basis der nach den Jagdgesetzen
zustande kommenden Reviere jedoch
nicht durchgangig. Um diesen Mangel
zu beheben, hat sich im deutschen
Jagdrecht bereits fruhzeitig ein Zu-
sammenschluss verschiedener Jagd-
bezirke etabliert, der gegenwartig als
,Hegegemeinschaft” bezeichnet wird.
Dabei wird diesen Hegegemeinschaf-
ten in teilweise Uberaus unterschied-
licher Regelung in den verschiedenen
Bundesldndern ein ganzes Portfolio an
Aufgaben gesetzlich zugeordnet.
Allen voran wirken Hegegemein-
schaften im Regelfall an der Erstellung
der Abschussplane fur die verschiede-
nen Wildarten mit und sind in diesem
Kontext ebenso dazu verpflichtet, den
Wildbestand und dessen Lebensraum
zu beurteilen.

Weitere Aufgaben, wie beispielsweise
die Mitwirkung im Seuchenfall oder
auch Mafénahmen der Biotopverbes-
serung, sind den Hegegemeinschaften
meist zugeordnet.

Als problematisch erweist es sich an-
nahernd Uber alle Bundesldnder hin-
weg, dass die gegenwadrtigen Hege-
gemeinschaften maximal Hilfskon-
strukte sind, die ihren Aufgaben im
Regelfall nur unbefriedigend gerecht
werden. Ebenso kommt erschwe-

rend hinzu, dass unabhdngig von der
Frage, wie der Begriff Hege genau zu
definieren ist, die heutige praktische
Jagdauslbung durch eine Reihe von
Aufgaben gepragt ist, die mit der Hege
der Wildtierarten maximal entfernt in
Verbindung gebracht werden kann.
Dies korrespondiert mit der bereits
seit Jahrzehnten einhergehenden Ent-
wicklung, dass der ehemalige Ansatz
der  ,Schalenwildbewirtschaftung”
immer starker einem systematischen
Ansatz weicht, der als Wildtierma-
nagement (genau genommen Wild-
lifemanagement) beschrieben wird.
Der Unterschied zwischen , Schalen-
wildbewirtschaftung™ und ,,Wildtier-
management” liegt dabei nicht nur in
dem Umstand, dass der eine Begriff
eher europdisch und der andere eher
angelsichsisch  (genau genommen
amerikanisch) gepragt ist.

Der zentrale Unterschied zwischen
beiden Systemansdtzen liegt darin,
dass im Wildtiermanagement die De-
finition eines gesellschaftlich akzep-
tierten Zieles im Fokus steht, welches
mit einer Reihe von MafRnahmen (Ma-
nagement im eigentlichen Sinne) er-
reicht werden soll.

Ebenso systemeigen ist dem Wildma-
nagement, dass die Zielerreichung in
regelmafdigen Abstdanden durch ein
Monitoring Uberprift wird, sodass die
getroffenen Mafdnahmen im Lichte
der Zielerreichung jeweils angegli-
chen werden kénnen. Dieser Ansatz
trifft auf die Herausforderung, dass die
Anforderungen an das Management
von Wildtierarten in den vergangenen
Jahren deutlich umfangreicher ge-



worden sind als bisher. Schon immer
stand in Bezug auf die Bejagung des
Schalenwildes neben dem Aspekt des
Wildbreterwerbs auch die Verminde-
rung von Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemadfden land- , forst- und
fischereiwirtschaftlichen  Nutzung,
insbesondere die Vermeidung von
Wildschdden, im Vordergrund. Derzeit
steht vor allem die gesellschaftlich ab-
geforderte Umsetzbarkeit von wald-
baulichen Zielsetzungen im Fokus.
Ebenso kommen in den vergangenen
Jahren eine Reihe von ehemals kaum
vorhandenen Tierarten hinzu (Wasch-
bar, Marderhund, Biber, Wolf, Kormo-
ran, Elch und andere), die in Zukunft
ein noch umfénglicheres Manage-
ment anhand konkreter Ziele notwen-
dig machen werden.

Aus diesen und mehreren weiteren
Aspekten folgt der Bedarf, dass das
Instrument der Hegegemeinschaf-
ten Uberarbeitet und an die neuen
Herausforderungen in der Bejagung
der heimischen Kulturlandschaft an-
geglichen wird. In diesem Kontext
schlagen die Verbdnde vor, dass die
ehemaligen Hegegemeinschaften zu-
kinftig als ,Wildtiermanagementge-
meinschaften (WMG)" auf eine neue
Grundlage gestellt werden. Sie sollen
als freiwilliger Zusammenschluss von
Jagdauslbungsberechtigten auch
solche Funktionen tbernehmen, die
sich als neue Herausforderungen in
der Bewirtschaftung der Kulturland-
schaft stellen.

Es wird daher vorgeschlagen, dass der
urspringliche §12 wie folgt weitge-
hend neu gefasst wird:

§12 Aufgaben und raumlicher
Wirkungsbereich von Wildtier-
managementgemeinschaften (WMG)

(1) Jagdaustibungsberechtigte  von
zusammenhdngenden  Jagdbezirken
kénnen als freiwilliger Zusammen-
schluss eine Wildtiermanagement-
gemeinschaft (WGM) bilden, um ein
groféraumiges  Wildtiermanagement
zu ermoglichen.
Das Gebiet einer Wildtiermanage-
mentgemeinschaft soll sich an den
naturrdumlichen Gegebenheiten der
Kulturlandschaft und an den Not-
wendigkeiten fur eine Bejagung der
Tierarten innerhalb der WMG orien-
tieren. Ihr rdumlicher und sachlicher
Wirkungsbereich erstreckt sich nur
auf die Jagdbezirke der in der WGM
zusammengeschlossenen  Jagdaus-
ubungsberechtigten.
(2) Die Wildtiermanagementgemein-
schaft entsteht mit der Genehmigung
der Satzung durch die untere Jagdbe-
horde. Die untere Jagdbehorde, Uber
deren Zustandigkeitsbereich sich die
Wildtiermanagementgemeinschaft
erstreckt, hat die genehmigte Sat-
zung unter Angabe von Ort und Zeit
der Auslegung gemdfs der Bekannt-
machungsverordnung bekannt zu
machen. Dem Vorsitzenden der Wild-
tiermanagementgemeinschaft ist die
Satzung mit dem Genehmigungsver-
merk zuzusenden.
(3) Zu den Aufgaben der Wildtierma-
nagementgemeinschaften zahlen ins-
besondere
- das Wildtiermanagement unter

der Definition von Bestandsent-
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nensich die Mitglieder vertretenlassen
konnen, sind die beteiligten Jagd- und
Angliederungsgenossenschaften, die
Eigentimer der verpachteten Eigen-
jagdbezirke und die zustandige unte-
re Forstbehtrde zu beteiligen. Soweit
Einzel- oder Gruppenabschusspla-
ne vom Jagdaustbungsberechtigten
bzw. der WGM nicht im Einvernehmen
mit der betroffenen Jagdgenossen-
schaft oder dem Inhaber des Eigen-
jagdbezirkes aufgestellt worden sind,
hat die Wildtiermanagementgemein-
schaft auf eine einvernehmliche Ab-
schussplanung hinzuwirken.

(5) Beteiligt sich ein Jagdausiibungs-
berechtigter nicht an der Wildtierma-
nagementgemeinschaft, so gibt der
Vorstand der Wildtiermanagement-
gemeinschaft, in deren rdumlichem
Wirkungsbereich der Jagdbezirk liegt,
eine Empfehlung zur Abschusspla-
nung. Dieseistder unteren Jagdbehor-
de zuzuleiten. Die untere Jagdbehorde
ubergibt die fur die Empfehlung er-
forderlichen Abschussplanunterlagen
an die Wildtiermanagementgemein-
schaft. Die territoriale Zuordnung zum
Wirkungsbereich einer Wildtierma-
nagementgemeinschaft erfolgt durch
die untere Jagdbehérde. Kommen in
einem Jagdbezirk nur Wildarten vor,
fir die nach diesem Gesetz kein Ab-
schussplan zu erstellen ist, so ist die
Beteiligung der Wildtiermanagement-
gemeinschaft an der Abschusspla-
nung entbehrlich.

(6) Die Jagdaustibungsberechtigten,
die Mitglieder der Wildtiermanagem-
entgemeinschaft sind, wahlen auf
der Grundlage ihrer Satzung aus dem

Kreis der ihr angehorenden Jagdaus-
Ubungsberechtigten fur eine be-
stimmte Amtszeit einen Vorsitzenden
und einen Stellvertreter.

3.3 Beteiligung Dritter
an der Ausiibung des Jagdrechts

§13 Verpachtung

Die Regelungen fur die Verpachtung
von Jagdbezirken sollten weitestge-
hend dem freien Vertragsrecht un-
terliegen. Hierbei haben sich die Ei-
gentimer eines Jagdbezirkes und
ein moglicher Jagdpachter auf einen
vertraglichen Rahmen zu einigen,
der die praktische Jagdausibung ga-
rantiert und gleichzeitig dem Rege-
lungsbedurfnis der Vertragsparteien
in Detailfragen entspricht. In diesem
Kontext halten es die Verbande nicht
ftr zielfihrend, wenn durch den Ge-
setzgeber Uber Gebuhrin die freie Ver-
tragsgestaltung eingegriffen wird.

Gleichwohl sinnvoll ist es jedoch, eine
gesetzliche Mindestpachtdauer zu de-
finieren, die dem Jagdpachter auf der
einen Seite eine hinreichende Inves-
titionssicherheit in die jagdliche Inf-
rastruktur bietet und auf der anderen
Seite den Eigentimer nicht auf eine
unverhdltnismafiige Lange des Pacht-
zeitraumes bindet. Die ehemalige Un-
terscheidung des brandenburgischen
Jagdgesetzes, diese Jagdpachtdauer
nach Hoch- und Niederwildrevieren zu
differenzieren, sollte durch eine ein-
heitliche Regelung fur alle Jagdbezirke
abgelost werden. Ebenso erscheint es
als sinnvoll, dass im novellierten Jagd-
gesetz eine Klarstellung zur Hochst-
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dauer von Jagdpachtvertragen einge-
fahrt wird.

Bislang leitet sich diese Héchstdauer
nur aus der Rechtsprechung ab. Sie
liegt u.a. dann vor, wenn die Dau-
er der vertraglichen Vereinbarung in
den Bereich der ,Sittenwidrigkeit”
vordringt. Ein solcher Fall liegt recht-
lich dann vor, wenn der starkere Ver-
handlungspartner dem Anderen Ver-
tragsbedingungen aufgezwungen hat,
die diesen ,,in seiner Handlungs- und
Entscheidungsfahigkeit  Ubermafsig
einschrankt”.

Diese Vertragsdauer ist gegenwdrtig
jedoch unbestimmt, wenngleich ein
Jagdpachtvertrag von 30 und mehr
Jahren Laufzeit unter diesem Ge-
sichtspunkt zweifelsfrei unzuldssig
sein durfte.

Es wird daher die Einfihrung einer
Frist empfohlen, die das Ende von
Jagdpachtvertragen nach Ablauf der
Mindestpachtzeit unter bestimmten
Voraussetzungen erméglicht.

Diese Bestimmung sollte als neuer
Absatz 3 in das Gesetz eingefihrt wer-
den.

Es wird daher die folgende Vereinfa-
chung des §13 zur Verpachtung un-
ter gleichzeitiger Ergdnzung zu einer
Hochstpachtdauer vorgeschlagen:

(1) Die Mindestpachtzeit fir Jagdbe-
zirke betrdgt neun Jahre.

(2) Die untere Jagdbehérde kann die
Verpachtung eines Teiles von gerin-
gerer Grofse als der gesetzlichen Min-
destgrofse eines Jagdbezirkes an den
Jagdausiibungsberechtigten eines
angrenzenden Jagdbezirks zulassen,

wenn dies einer besseren Jagdbe-
zirksgestaltung dient. Regelungen
tiber Mindestpachtzeiten sind hierbei
nicht anzuwenden.

(3) urspriinglicher Absatz 3 entfdllt
(4) Pachtvertrdge, die aufgrund des
§14 Absatz 2 des Bundesjagdgesetzes
in ihrem Bestand geschitzt sind, je-
doch fiir einen ldngeren Zeitraum als
die Mindestpachtdauer abgeschlos-
sen wurden, enden abweichend von
§14 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes in
Hinblick auf das verdufSerte Grund-
stuick, das zusammen mit anderen
Fldchen des Erwerbers einen Eigen-
jagdbezirk bilden kénnte, nach Ablauf
der zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses geltenden Mindestpacht-
dauer, jedoch friihestens drei Jahre
nach Eintragung des Erwerbers in das
Grundbuch und ausschliefdlich zum
Ende des Jagdjahres.

Liegen bei Inkrafttreten dieser Vor-
schrift die Voraussetzungen fir das
Ende des Pachtvertrages bereits

vor, so endet der Pachtvertrag ab-
weichend von Satz 1drei Jahre nach
Inkrafttreten dieser Vorschrift.

§14 Mehrzahl von Jagdpachtern

Die Bestimmungen zur Mehrzahl von
Jagdpachtern haben sich grundsatz-
lich bewdhrt und bedirfen lediglich in
einigen wenigen Punkten der konkre-
tisierenden Klarstellung.
Insbesondere sollte dabei berticksich-
tigt werden, dass die Regelungen zur
Mehrzahl von Jagdpdchtern auch dann
Anwendung finden missen, wenn die
Benennung der Jagdaustbungsbe-
rechtigten nicht Uber das klassische



System der Jagdpacht, sondern tber
die Anstellung von Jagern umgesetzt
wird.

Die Verbande regen somit die nachfol-
gende Konkretisierung an:

(1) Die Zahl der Jagdpdchter wird

bei Jagdbezirken mit einem Umfang
bis zu 250 Hektar auf zwei Personen
beschrénkt (Mitpacht). In gréfseren
Jagdbezirken mussen fir jeden wei-
teren Péchter jeweils mindestens 75
Hektar zur Verfiigung stehen.

Bei der Berechnung der nach den
Sétzen Tund 2 erforderlichen Gréf3en
bleiben Flichen, auf denen die Jagd
ruht, aufer Betracht.

Bei der Berechnung nach den Sétzen
Tund 2 sind ferner die Inhaber einer
entgeltlichen Jagderlaubnis, mit Aus-
nahme derer, die eine Erlaubnis zum
Abschuss von Einzelstiicken besitzen,
den Jagdpdchtern gleichgestellt.

(2) Die Bestimmungen (ber den
Jagdpachtvertrag gelten mit Aus-
nahme des § 13 Abs. 2 Satz 1 auch fir
die Weiter- und Unterverpachtung.
In diesen Fdllen darf die Zahl der
jagdausibungsberechtigten Perso-
nen die zuléissige Zahl der Jagdpdch-
ter nach Absatz 1 nicht ber-
schreiten.

(3) Wird die Jagd durch angestellte
Jdger ausgelibt, so dirfen nicht mehr
Personen angestellt werden, als nach
Abs. 1Jagdpdchter sein drfen.

§15 Eintragung in den Jagdschein

Die Eintragungsregelungen in den
Jagdschein sind unter den gegenwar-
tigen Modalitdten der Ausstellung ei-

nes Jagdscheines in analoger Papier-
form grundsatzlich verstdndlich und
dienen der notwendigen Information
der Jagdbehorden tber die Zustandig-
keit in den Jagdbezirken.

Gleichwohl wird generell angeregt,
dass die Art und Weise der Ausstellung
von Jagdscheinen in einem eigentlich
langst Uberholten Papierformat drin-
gend Uberarbeitet werden sollte.

Die Ausstellung der Jagdscheine in ei-
nem modernen Format, beispielswei-
se in ein einer Plastikkarte dhnelndem
oder gar in einer Smartphoneapplika-
tion, ist Uberfallig.

Bei einer solchen Umstellung wdren
die Eintragungen nicht mehr im Jagd-
schein analog vorzunehmen, sondern
missten in einem Meldeverfahren an
die untere Jagdbehorde sichergestellt
werden.

Die Verbdnde regen daher an, dass
man vorausschauend bereits heute
einen neuen Abs. 3 in die Bestimmung
einfuhrt, die die Meldung zukinftig
auch auf datenelektronischem Weg
moglich macht.

Eine solche Regelung wird wie folgt
angeregt:

(3) Die Eintragungen in den Jagd-
schein gemdfs den Absdtzen 1und 2
kénnen durch ein von den unteren
Behérden bestimmtes Verfahren
auch auf datenelektronischem Wege
erfolgen und werden zu Dokumenta-
tionszwecken in einer bei der zustcin-
digen Behérde gefiihrten Datenbank
vorgehalten.

Die entsprechenden Fristen zur Ein-
tragung gelten entsprechend fort.
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§ 16 Jagderlaubnis

In den Bestimmungen zur Ausstellung
von Jagderlaubnissen sollte deutlicher
dargelegt werden, dass es sich bei der
Jagderlaubnis um eine Berechtigung
handelt, die einen Jagderlaubnisver-
trag zu ihrer Wirksamkeit in Schrift-
form bedarf.

Gleichsam sind die Regelungen im ge-
genwadrtigen Abs. 5 entbehrlich, so-
dass die Verbdnde die nachfolgende
Neuformulierung vorschlagen:

(1) Kein Regelungsbedarf

(2) Vereinbarungen tiber die Ertei-
lung einer Jagderlaubnis gegen Ent-
gelt (Jagderlaubnisvertrdge) bedtirfen
zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.
In Jagderlaubnisvertrigen soll eine
Bestimmung dartber getroffen wer-
den, welche anrechenbare Fldche

im Sinne von § 11 Abs. 3 des Bundes-
jagdgesetzes dem Erlaubnisnehmer
zusteht. Die Bestimmungen der §§

12 und 13 des Bundesjagdgesetzes
gelten sinngemdfs fiir Jagderlaubnis-
vertrdge.

(3) Kein Regelungsbedarf

(4) Kein Regelungsbedarf

(5) Entbehrlich, da Regelung durch
allgemeines Ordnungsrecht jederzeit
mdglich ist.

3.4 Schutz des Wildes
und seiner Lebensriaume
§20 Jagdgatter

Grundsatzlich hat sich das Verbot zur
Einrichtung von sogenannten Jagd-

ten werden. Allerdings haben sich in
den vergangenen Jahren in einer Reihe
von Fallen beider Einrichtung von Gat-
tern aus Grinden der Verkehrssicher-
heit Probleme ergeben. Insbesondere
bei sehr grofden Gatterungen ganzer
Jagdbezirke kann es insbesondere
beim Schwarzwild notwendig werden,
dass diese Tierart regular auch inner-
halb des Gatters bejagt wird.

Eine solche Regelung sollte daher im
§20 geschaffen werden. Gleichfalls
schlagen die Verbdnde vor, dass aus
Grinden der Rechtssystematik die
Klarstellung zu den Frostschutzgat-
tern als gesonderter Absatz erfolgen
sollte.

Es wird daher folgende Neuformulie-
rung des § 20 angeregt:

(1) Die Eingatterung von Jagdbezir-
ken oder Teilen davon zum Zwecke
der Jagd (Jagdgatter) ist nicht gestat-
tet. Soweit notwendige Einzdunun-
gen, insbesondere aus Griinden der
Verkehrssicherheit, zur Entstehung
von Gattern fuihren, gelten diese als
befriedeter Bezirk.

(2) Sollte in Jagdgattern in begriin-
deten Ausnahmefdllen gemdf3 vor-
genanntem Abs 1Satz 2 die Bejagung
einzelner Wildarten, insbesondere
von Schalenwild, notwendig werden,
so ist dies unbeschadet der Rege-
lungen des § 5 als requldre Jagdaus-
tibung zuldssig.

Auf Antrag des zustdndigen Inhabers
des Jagdaustibungsrechtes stellt die
untere Jagdbehdrde durch Erteilung
einer ggf. befristeten Erlaubnis die
Notwendigkeit der reguldren Beja-



Jagd und Wildtiermanagement
als Herausforderung der Zeit

gung einer oder mehrerer Wildarten
fest.

(3) Gatter, die aus waldbaulichen
Griinden entstehen (Forstschutzgat-
ter), sind keine Jagdgatter im Sinne
dieses Gesetzes. Die notwendige
Tétung der dort eindringenden Tiere
ist Jagdausiibung.

(4) Gatter zur landwirtschaftlichen
Wildtierhaltung sind keine Jagdgatter
im Sinne dieses Gesetzes. Die Tétung
der dort gehaltenen Tiere ist keine
Jagdaustibung.

§ 22 Fiihren von Hunden

Das freie Laufenlassen von Hunden
fihrt immer wieder zu erheblichen
Konflikten und ist entgegen den ein-
deutigen Regelungen im branden-
burgischen Waldgesetz in der freien

Landschaft nur ungentigend geregelt.
Die Verbdnde schlagen daher analog
zur Regelung im Waldgesetz vor, dass
Hunde, insofern sie nicht im Rahmen
der Jagdaustbung oder beruflicher,
polizeilicher oder anderweitiger ho-
heitlicher Aufgaben, insbesondere
auch im Rahmen des Herdenschut-
zes vor Wélfen, eingesetzt sind, in
der freien Landschaft in der Zeit vom
01.03. bis 15.07. grundsatzlich an der
Leine zu fuhren sind.

Gleichsam sollten die kommunalen
Gebietskdrperschaften im Gesetz er-
mdchtigt werden, Areale auszuwei-
sen, in denen Hunde nicht an der Leine
gefuhrt werden missen. Diese Rege-
lung starkt das Selbstbestimmungs-
recht der kommunalen Vertretungen
und kann insgesamt zu einer Konflikt-

Tierschutz bedarf insbesondere auch gut ausgebildeter
Hunde bei der Jagd



minimierung beitragen, da die unters-
ten Verwaltungseinheiten vor Ort zur
Losung entsprechender Probleme er-
mdchtigt werden.

Die Verbdnde schlagen daher folgende
Neuformulierung des § 21 vor:

(1) In der Zeit vom 01.03. bis 15.07.
sind Hunde auch aufSerhalb des Wal-
des an der Leine zu fiihren, soweit sie
nicht zur erlaubten Jagdausiibung,
als Hirtenhunde, als Herdenschutz-
hunde oder im polizeilichen oder
einem anderen, im 6ffentlichen In-
teresse liegenden Einsatz verwendet
werden. Das Fiihren von Hunden im
Wald richtet sich nach den Bestim-
mungen des Waldgesetzes des Lan-
des Brandenburg.

(2) Die kommunalen Gebietskérper-
schaften kénnen im Einvernehmen
mit dem Fldcheneigentimer Areale
ausweisen, in denen Hunde ganzjéh-
rig nicht an der Leine gefiihrt wer-
den missen. Areale, in denen Hunde
nicht an der Leine gefiihrt werden
mussen, sind in geeigneter Art und
Weise kenntlich zu machen. Bei der
Ausweisung solcher Areale sind die
Jagdausiibungsberechtigten eines
betroffenen Jagdbezirkes zu héren.
(3) Beiorganisierten Veranstaltun-
gen (Ubungen, Priifungen, Wettbe-
werbe) mit Hunden sind die Belange
der Jagdausibung zu berticksichti-
gen. Hierzu ist aufSer der Zustimmung
des Eigentimers der Fltichen auch
die Zustimmung des Jagdausiibungs-
berechtigten erforderlich. Dieser darf
die Zustimmung nur verweigern,

nach Ort oder Zeit eine wesentliche
Beeintrdchtigung der rechtmdf3i-
gen Jagdausiibung zur Folge haben
kénnte oder Belange des Natur- oder
Tierschutzes (Brut- und Aufzuchtzeit)
bertihrt werden.

3.5 Forderung des Jagdwesens

Die Verbdnde des landlichen Raumes
sehen hier keinen Regelungsbedarf.

3.6 Jagdausiibung

3.6.1 Allgemeines

§24 Jagerpriifung,
Falknerpriifung, Jagdschein

Das Vorliegen der notwendigen
Schieffertigkeit des Jagers ist eine
der wesentlichsten Voraussetzungen
fur die tierschutz- und weidgerechte
Austbung des Jagdhandwerks. Inso-
fern ist es selbstverstdndlich, dass der
Nachweis entsprechender Schiefdfer-
tigkeit im Rahmen der Jdgerprufung
schon immer eine grofée Rolle gespielt
hat. Gleichsam ist es jedoch unbestrit-
ten, dass die Schiefdfertigkeit nur dann
erhalten werden kann, wenn sich der
Jager eines regelmafsigen Schiefdtrai-
nings unterzieht. Um hierflr einen
Nachweis zu garantieren, empfehlen
die Verbidnde, dass die Teilnahme an
regelmifigen UbungsschiefRen zu-
kinftig auch bei der Verldngerung des
Jagdscheines eine durch die Behor-
de abzuprifende Voraussetzung sein
sollte.

Die Verbande regen daher an, den § 24
um einen neuen Absatz 4 zu ergdn-



zen. Die gegenwartigen Absdtze 4 und
5 werden zu 5 und 6:

(4) Wer die Jagd austiben will, hat
nach der Jdgerpriifung seine Schief3-
fertigkeit zu erhalten und méglichst
zu verbessern. Als Nachweis fortbe-
stehender hinreichender Schief3fer-
tigkeit ist fur die Erteilung des Jagd-
scheins eine Bescheinigung tber die
Teilnahme an einem UbungsschiefSen
vorzulegen.

3.6.2 Jagdbeschrankungen
§29 Regelung der Bejagung

Bei den Regelungen zur Bejagung der
Jagdbezirke stehen insbesondere Fra-
gen der Abschussplangestaltung, des
Vollzuges des Abschlusses und der
anschlieftenden Kontrolle im Vorder-
grund. Bereits anldsslich der letzten
Novelle des brandenburgischen Jagd-
gesetzes wurden erste Entblrokra-
tisierungen und die Verfahren ins-
gesamt vereinfachende Regelungen
eingefuhrt, so insbesondere die Ab-
schaffung eines Abschussplanes fir
das Rehwild. Diese Erfahrung ist fur
die Verbande Anlass, auf eine weite-
re Vereinfachung einiger Regelungen
hinzuwirken und damit den Vollzug
der praktischen Bejagung der Jagdbe-
zirke weiter zu vereinfachen.

Allem voran wird empfohlen, fur die
Wildarten Rot- und Damwild einen
,Dreijahresabschlussplan® einzuftih-
ren und die Abschussplanung fuir Reh-
und Schwarzwild auf vertragliche
Vereinbarungen zwischen den Jagd-
genossenschaften und den Jagdaus-
Ubungsberechtigten zu beschranken.
Lediglich dort, wo freie vertragliche

Vereinbarungen unterbleiben, sollten
die unteren Jagdbehorden Uber das
Instrument eines ,,Mindestabschluss-
planes” regulativ eingreifen konnen.
Gleichzeitig hat es sich in den ver-
gangenen Jahren bewdhrt, wenn die
Abschussplanungen in groféeren Ge-
bietseinheiten als sogenannte ,,Grup-
penabschusspldne”  vorgenommen
werden. Dabei soll es den Jagdaus-
Ubungsberechtigten freigestellt blei-
ben, sich zu Gruppen zusammenzu-
schliefen oder aber im glnstigsten
Falle zu Gruppenabschussplanen auf
der Basis von Wildtiermanagement-
gemeinschaften zu kommen. Im Kern
muss es bei den Vereinfachungen um
die Starkung der Eigenverantwortung
inden Jagdbezirken gehenund denun-
teren Jagdbehtrden dortein Eingreifen
ermdglicht wird, wo dies aus Uberge-
ordneten Gesichtspunkten notwendig
wird. Ebenso sollten in diesem Kon-
text einige problematische Regularien
vereinfacht werden, so unter ande-
rem die Ungultigkeit von Abschuss-
planen, wenn diese durch die unte-
ren Jagdbehdrden nicht rechtzeitig in
Kraft gesetzt werden konnten. Ebenso
wird aus rechtssystematischen Ge-
sichtspunkten angeregt, dass die um-
fangliche Verordnungsermdchtigung
der urspriinglichen Regelung im §29
in einer Schlussbestimmung in einem
gesonderten Paragrafen am Ende des
Gesetzes verortet wird.

Insgesamt empfehlen die Verbdnde
folgende Neuformulierung:

(1) Der Jagdausiibungsberechtigte,
im Falle mehrerer Jagdausiibungsbe-
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rechtigter der nachweislich Bevoll-

mdchtigte, hat in einem dreijihrigen

Rhythmus fir seinen Jagdbezirk der

unteren Jagdbehérde spdtestens

1Monat vor dem 01. April des ers-
ten Jagdjahres einen Abschussplan
fur Schalenwild mit Ausnahme von

Reh- und Schwarzwild einzureichen.

Gruppenabschusspldne sind

zuldssig.

(2) In Jagdbezirken, in denen fiir die

Jagdnutzung ein Jagdpachtvertrag

besteht, sollen der Péchter und der

Verpdchter fur die Wildarten Reh-

und Schwarzwild in einem dreijéhri-

gen Rhythmus eine Abschussverein-
barung als Vertragsbestandteil zum

Jagdpachtvertrag bestimmen. Die

Abschussvereinbarung ist im Streit-

fall der unteren Jagdbehérde bekannt

zu geben. Werden keine vertragli-
chen Vereinbarungen zur Abschuss-
vereinbarung getroffen, so legt die
untere Jagdbehérde auf Anforderung
der Vertragsparteien oder eines von

Wildschdden betroffenen Flidchenei-

gentiimers einen Mindestabschuss-

plan fir Reh- und Schwarzwild fest.

(3) Ein Abschussplan, den der Ein-

reicher fristgemdfs eingereicht hat,

ist von der unteren Jagdbehérde zu
bestdtigen, wenn

- der Abschussplan den jagdrecht-
lichen Vorschriften entspricht,

— der Jagdbeirat zugestimmt hat,

- bei verpachteten Eigenjagdbe-
zirken der Abschussplan im Einver-
nehmen mit dem Verpdichter
aufgestellt worden ist,

- bei gemeinschaftlichen Jagdbezir-
ken der Abschussplan im Ein-

vernehmen mit dem Jagdvorstand
aufgestellt worden ist und
- innerhalb von Wildtiermanagement-
gemeinschaften von den dort zu-
sammengeschlossenen Revierinha-
bern (Jagdaustibungsberechtigten)
im Benehmen die Abschusspldne
aufeinander abgestimmt und im
Einvernehmen mit den Jagdgenos-
senschaften und den Inhabern von
Eigenjagdbezirken aufgestellt
worden sind.
(4) Liegen die Voraussetzungen nach
Absatz 2 nicht vor oder ist bereits
eingetretenen oder zu erwarten-
den Wildschdden nicht hinreichend
Rechnung getragen, so wird der
Abschussplan fur jedes einzelne
Revier durch die untere Jagdbehérde
im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat
festgesetzt.
(5) Werden die Abschusspline nicht
rechtzeitig zur méglichen jéhrlichen
Bejagbarkeit der Wildarten (Jagdzei-
ten) durch die unteren Jagdbehérden
bestditigt, so gelten die Abschuss-
pléne der Vorperiode in der letzten
bewilligten Form vorldufig weiter.
(6) Der Jagdausiibungsberechtigte
hat tber das erlegte Wild sowie lber
das Unfall- und Fallwild eine Stre-
ckenliste zu fuhren. Fir Schalenwild
sind die Eintragungen in die Liste
unverziiglich vorzunehmen. Die Stre-
ckenliste ist der unteren Jagdbehédrde
jederzeit auf Verlangen zur Einsicht
vorzulegen.
(7) Die untere Jagdbehérde kann
vom Jagdaustibungsberechtigten
verlangen, ihr oder einem von ihr Be-
auftragten einen geeigneten kérper-



lichen Nachweis fiir die Erleqgung von
Wild vorzulegen.

(8) Erfillt der Jagdausiibungs-
berechtigte den Abschussplan fur
Schalenwild nicht, so kann die untere
Jagdbehdrde die Erfillung des Ab-
schussplanes durchsetzen.

(9) Die Erlegung von krankem oder
kiimmerndem Wild aufSerhalb der
Jagdzeiten sowie innerhalb der Jagd-
zeiten Uber den Abschussplan hinaus
ist der Unteren Jagdbehérde unter
Angabe der Art der Erkrankung oder
Verletzung unverziiglich mitzuteilen.
Auf Verlangen ist das erlegte Wild
der unteren Jagdbehérde oder einem
von ihr Beauftragten vorzuzeigen.
Unabhéngig von der lebensmittel-
rechtlichen Beurteilung darf eine
Verwertung, Abgabe oder Entsorgung
erst nach Freigabe durch die Untere
Jagdbehérde oder des von ihr Beauf-
tragten erfolgen. Lebensmittel- und
tierseuchenrechtliche Bestimmungen
bleiben unbertihrt. Die Entscheidung
tiber die Freigabe soll binnen drei
Tagen erfolgen.

(10) Fir die Eigenjagdbezirke des
Landes Brandenburg unterrichtet die
untere Forstbehérde die untere Jagd-
behérde Uber die jdhrliche Jagdstre-
cke der einzelnen Eigenjagdbezirke.
(1) In Schutzgebieten, in denen
gemdfs dem Errichtungsgesetz oder
der Schutzgebietsverordnung ein
Jagdverbot besteht, kann die obers-
te Jagdbehérde anordnen, dass der
Jagdausiibungsberechtigte den Wild-
bestand in bestimmtem Umfang zu
verringern hat, wenn dies aus lber-
wiegenden Griinden des Allgemein-

wohls, insbesondere zur Abwehr von
Gefahren fir erhebliche Sachwerte,
notwendig ist. Die Bestimmungen des
Errichtungsgesetzes oder der Schutz-
gebietsverordnung zur Zulassung von
Ausnahmen oder Befreiungen vom
Verbot der Jagdaustibung bleiben
davon unbertihrt. Anordnungen nach
Satz Tergehen im Einvernehmen mit
der obersten Naturschutzbehérde.

§29 a (neu)Regelung
der Bejagungsintensitat

Die gegenwadrtige Regierungskoaliti-
on des Landes will das Brandenburger
Jagdgesetz novellieren, um die Bio-
diversitdt, den Tier- und Artenschutz
sowie die Lebensrdume des Wildes
angemessen zu beriicksichtigen und
zu verbessern. Dabei soll nach dem
Koalitionsvertrag ein flichendecken-
des Schadensmonitoring die Grundla-
ge fur die Festsetzung der Abschuss-
plane sein. Als vordringliches Ziel soll
die Minimierung der Wildschaden ge-
sehen werden.

Um dieses Ziel zu erreichen, schlagen
die Verbdnde die Einfihrung eines
§29 a zur Regelung der Bejagungsin-
tensitat wie folgt vor:

(1) Die Bejagungsintensitdt (Héhe
des Abschusses in einer Zeiteinheit)
einzelner Wildtierarten richtet sich
nach dem Ziel der Erhaltung eines
angepassten Wildbestandes, der Le-
bensraumqualitdt, in der der Wildbe-
stand lebt und der Verhinderung oder
Minimierung von Wildschéden, die
im Kontext der durch den Fltichen-
eigentiimer oder dessen Bewirt-
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schafter definierter wirtschaftlicher
Ziele entstehen. Die Bejagungsinten-
sitdt ist grundsdtzlich so auszurich-
ten, dass ein den landeskulturellen
Verhdltnissen angepasster Wildbe-
stand erhalten bleibt, der Lebens-
raum nicht nachteilig beeinflusst wird
und die durch die Wildtierpopulation
verursachten Schdden auf ein ver-
tretbares Mafs begrenzt werden.

(2) Zur Ermittlung von Entschei-
dungsgrundlagen fir die Festsetzung
der Bejagungsintensitdt des Scha-
lenwildes wird ein landesweites Netz
von Aufnahmepunkten der Wildein-
flussbeurteilung eingerichtet. Das
Netz ist Teil eines Monitorsystems,
das auf wissenschaftlicher Grundla-
ge in einem dreijdhrigen Rhythmus
feststellt, ob und in welchem Maf$ der
Wildeinfluss die Entfaltung der Wald-
funktionen und die waldbaulichen
Ziele der Eigentiimer beeinflusst, ein-
schrénkt oder unmdéglich macht. Das
Monitoringsystem erfasst insbeson-
dere die Verbiss- und Schélschéden
an der Baum- und Gehélzvegetation
und berticksichtig den Lebensraum
des Wildes beschreibende Parameter.
(3) Das Monitorsystem wird in al-
len Eigentumsarten gleichermaféen
umgesetzt. Der Eigentlimer ist ver-
pflichtet, die Aufnahme der Daten zu
dulden.

Die Datenaufnahme soll so erfolgen,
dass Stérungen an den betroffe-

nen Fldchen vermieden werden. Die
Aufnahme der Fldchen erfolgt unter
rechtzeitiger Bekanntgabe des kon-
kreten Aufnahmetermines gegentiber
den Eigentiimern und der Jagdaus-

tibungsberechtigten, denen die Gele-
genheit zur Teilnahme einzuréumen
Ist.

(4) Der Eigentiimer oder dessen
Bewirtschafter hat die waldbauliche
Zielsetzung fir sein Eigentum zu
definieren. Diese Zielsetzung dient
zusammen mit dem Aufnahmeergeb-
nis der Aufnahmepunkte als Grund-
lage fiir die Schadensbeurteilung bei
der Auswertung.

§29 b (neu) Regelung der
Bejagungsintensitat bei
tibermafiigem Wildschaden
(Wildschadensgeneralklausel)

Bereits heute wdre es nach der aktuel-
len Rechtslage des Jagdgesetzes mog-
lich, dass die Jagdbehdtrden die Beja-
gung eines Jagdbezirkes durch Dritte
anordnen, wenn sich grobe Unregel-
mafdigkeiten bei der Jagdaustubung
durch die benannten Jagdaustbungs-
berechtigten ergeben, so insbeson-
dere auch dann, wenn es zu Uberma-
f3igen Wildschaden kommt, die durch
die Jagdaustibungsberechtigten durch
eine mangelhafte Bejagungsintensitat
nicht minimiert werden.

Gleichwohl sind die bisherigen Rege-
lungen so allgemein gehalten, bzw.
leiten sich lediglich aus einschldgiger
Rechtsprechung ab, dass es trotz der
Regelungen des §2 Abs. 2 Satz 2 BJG
im Verwaltungshandeln faktisch nie
zur Anwendung einer Fremdbejagung
bei unverhdltnismafig hohen Wild-
schdaden kommt.

Diesem Defizit im Verwaltungsvollzug
sollte zukinftig dadurch entgegen-
gewirkt werden, dass die Moglichkeit



einer Fremdbejagung insbesondere
auf Waldflachen explizit geregelt wird
und dabei diejenigen Kriterien fest-
gelegt werden, die Voraussetzung fur
die Anwendung dieses Rechtsinstru-
ments sein sollen.

Die Verbdnde regen daher an, dass in
das novellierte Jagdgesetz ein neu-
er §29 b aufgenommen wird, der im
Rahmen einer ,Wildschadensgeneral-
klausel” explizite Regelungen zur Be-
jagung bei tibermdfdigen Wildschaden
wie folgt enthalt:

(1) Liegen auf einer Waldfliche
tibermdfSige durch Schalenwild ver-
ursachte Wildschédden vor, soll die
untere Jagdbehdrde auf Antrag des
Eigentiimers oder Nutzungsberech-
tigten dieser Waldfidche diejenigen
MafSnahmen anordnen, die erforder-
lich sind, um das kiinftige Entstehen
tibermdfliger Wildschdden zu verhin-
dern.

Als MafsSnahmen sollen insbesondere
ein erhéhter Abschuss von Schalen-
wild oder Wildlenkungsmafinahmen
angeordnet werden. Die Mafinahmen
sollen értlich und zeitlich beschrénkt
werden.

Die §§ 14 und 15 des Gesetzes (iber
Aufbau und Befugnisse der Ord-
nungsbehérden (OBG) gelten ent-
sprechend.

In schwerwiegenden Fdllen kann die
Anordnung der Bejagung durch Dritte
erfolgen.

(2) Ein Antrag nach Absatz 1Satz 1
ist nur zuldssig, wenn dem Antrag
eine waldbauliche Zielbeschreibung
fur die geschddigten Fldchen und eine

Beschreibung der konkreten Wild-
schadenssituation beigeftgt sind.

Es sollen ebenfalls Angaben Uber die
Wildschadenssituation in den zwei
Jagdjahren vor Antragstellung beige-
flgt werden.

Die Entscheidung der Behérde ergeht
nach Anhérung des oder der von der
Mafénahme betroffenen Jagdaus-
tibungsberechtigten und, bei ver-
pachteten Jagdbezirken, des jeweili-
gen Verpdchters.

Der Jagdbeirat ist zu héren.

§30 Abschussverbot

Die Regelung ist grundsatzlich rich-
tig, sollte jedoch dahingehend ergdnzt
werden, dass die Wildtiermanage-
mentgemeinschaften (WGM) in die
Beurteilung der Voraussetzungen des
Verbotes mit einbezogen werden.

(1) Die untere Jagdbehérde kann den
Abschuss von Wildarten, die in ih-
rem Bestand bedroht erscheinen, in
bestimmten Jagdbezirken oder be-
stimmten Gebieten fir eine Zeit durch
Verfligung an den Jagdausibungs-
berechtigten gdnzlich verbieten.

Das Verbot kann wiederholt werden,
solange die Voraussetzungen des
Satzes 1vorliegen.

(2) Im Falle einer beabsichtigten
Verbotsverfiigung hat die untere
Jagdbehdrde die betroffene Wild-
tiermanagementgemeinschaft in die
Entscheidungsfindung mit einzube-
ziehen. Im Falle der ausgesprochenen
Verbotsverfligung wird die Wildtier-
managementgemeinschaft beauf-
tragt, jdhrlich eine Einschédtzung zur
Bestandsentwicklung zu erstellen.

Novelle



Die Novelle des Jagdgesetzes
fur Brandenburg

§31 Jagd- und Schonzeiten

Die Regelungen zur Jagd- und Schon-
zeit bedurfen keiner grundsatzlichen
Uberarbeitung.

Die entsprechende Verordnungser-
mdchtigung ist jedoch gemaf der
vorgeschlagenen Systema-

tik im abschliefRenden

§63 zu regeln. Dabei

regen die Verbdnde

an, dass die Erarbei-

tung oder Anderung

der Regelungen zur

Jagd- und Schonzeit

auf dem Wege des
Verordnungsverfah- \
rens ihrer Bedeutung

wegen nicht nur nach

Befassung, sondern aus-

drucklich erst nach Einver-
nehmensherstellung mit dem
zustandigen Ausschuss des Landtages
vorzunehmen sind.

3.6.3 Besondere Rechte und
Pflichten bei der Jagdausiibung

§34 Nachsuche und Wildfolge

Die Regelungen zu Nachsuchen und
zur Wildfolge weichen in einigen As-

\¥
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pekten im gegenwdrtigen Landes-
waldgesetz von den bundesrecht-
lichen Bestimmungen ab. In Bezug
auf das Aneignungsrecht bei Nachsu-
chen regen die Verbande an, dass die
einschlagigen Bestimmungen im Abs. 5
vereinfachend auf die bundesgesetzli-
che Regelung hin angepasst werden.

Es wird somit folgende Anderung vor-
geschlagen:

(5) Soweit im Rahmen einer Wildfol-
gevereinbarung zwischen benach-
barten Jagdausiibungsberechtigten
nichts anderes vereinbart ist, geh6-
ren das Wildbret und etwaige Tro-
phden dem Jagdausiibungsberech-
tigten, in dessen Jagdbezirk das Wild
zur Strecke gekommen ist.

§35 Bestatigte Schweifhundefiihrer

Der ordnungsgemadfée und effektive
Einsatz von Schweifdhundefiihrern ist

Jagd und Wildtiermanagement
als Herausforderung der Zeit

eine der wichtigsten Grundvorausset-
zungen flr das Garantieren ethischer
Aspekte im Rahmen der Jagdaus-
ubung.

Aus den gegenwadrtigen Bestimmun-
gen des aktuellen Jagdgesetzes erge-
ben sich diesbezlglich immer wieder
Unklarheiten, inwieweit bestdtigte
Schweifshundeftihrer in der Sonder-
situation einer Nachsuche auch tber
bestehende Jagdbezirksgrenzen hin-
aus handlungsberechtigt sind.

Die Regelungen zu diesen Fragestel-
lungen sind auch vor dem Hintergrund
zu Uberarbeiten, dass der sichere
Einsatz eines Schweifshundefihrers
einer Reihe von Festlegungen bedarf,
die die Information der betroffenen
Jagdausubungsberechtigten  sicher-
stellen. Die Verbdnde regen in diesem
Kontext insbesondere an, dass besta-
tigte Schweifshundefihrer zukinftig
im Auftrag der zustdndigen Behdrde

Wildfolge und Nachsuche ist Tierschutz, ein essenzielles

Gebot der Achtung vor der Kreatur!




tatig werden sollten und in diesem
Kontext mit einem Dienstausweis
ausgestattet werden.

Hierzu sollten die Absdtze 1 und 2
des §35 BbglagdG neu gefasst
und der Absatz 4 wie folgt ergdnzt
werden:

(1) Wird ein bestdtigter Schweif3-
hundefihrer von einem Jagdaus-
ibungsberechtigten mit einer Nach-
suche von Schalenwild beauftragt, so
wird er im Auftrag der zusténdigen
Behérde tétig.

(2) Ein bestdtigter Schweifshun-
deftihrer ist unabhdngig von etwa
bestehenden Vereinbarungen be-
nachbarter Jagdausiibungsberech-
tigter berechtigt, grenziiberschrei-
tende Nachsuchen durchzufihren.
Wenn der oder die betroffenen
Jagdaustibungsberechtigten nicht
vor der Nachsuche informiert wer-
den kénnen, so ist der Auftraggeber
des bestdtigten SchweifShundefiih-
rers verpflichtet, unverziglich die
Jagdausiibungsberechtigten, deren
Jagdbezirke betreten wurden, zu
informieren. Sind die betroffenen
Jagdaustibungsberechtigten inner-
halb von 48 Stunden nach der erfolg-
ten Nachsuche nicht erreichbar, so
erfolgt die Information an die zustdn-
dige Jagdbehdrde.

(3) unverdndert

(4) Die Bestdtigung von Schweif3-
hundeftihrern erfolgt durch die
unteren Jagdbehdrden. Mit der Be-
stétigung erhalten sie einen Dienst-
auswers.

(5) unverdndert

§37 Einsatz
von Jagdgebrauchshunden

Die Regelungen zum Einsatz von Jagd-
gebrauchshunden, insbesondere bei
Drickjagden, ist immer wieder Ge-
genstand erheblicher Auseinander-
setzungen zwischen benachbarten
Jagdauslbungsberechtigten.
Gleichzeitig stellen diese eines der
schwerwiegendsten Hemmnisse bei
der Durchfthrung ordnungsgemafser
Gesellschaftsjagden dar.

Im Fokus dieser Auseinandersetzung
steht insbesondere die rechtliche Be-
urteilung bei sogenannten tberjagen-
den Hunden, die Uber den Jagdbezirk
hinaus, in dem sie eingesetzt wurden,
in benachbarte Jagdbezirke vordrin-
gen. Es bedarf diesbezlglich einer
deutlichen Klarstellung, dass es sich
bei solch Uberjagenden Hunden um
keine Jagdwilderei im Sinne der Ge-
setzgebung handelt.

Vielmehr sollte der Gesetzgeber durch
Benennung klarer Kriterien deutlich
machen, wann ein Jagdnachbar einen
uberjagenden Hund zu dulden hat.
Dabei ist sicherzustellen, dass die
Uberjagung von Hunden nicht zu ei-
nem missbrauchlichen Freibrief fir
den generellen Hundeeinsatz ohne
Beachtung der Jagdgrenzen fihrt.

Die Verbdnde regen die Erganzung des
§37um einen neuen Absatz 7 wie folgt
an, wobei der gegenwadrtige Absatz 7
in die abschlieféende Verordnungser-
machtigung aufzunehmen ist:

(7) Das Uberjagen von Jagdge-
brauchshunden auf angrenzende



Jagdreviere ist von den jagdaus-
tibungsberechtigten Personen der
angrenzenden Jagdreviere bei bis zu
drei durchgefiihrten Bewegungs-
jagden im Jagdjahr zu dulden, wenn
ihnen die Durchfihrung der Bewe-
gungsjagd spdtestens 1 Woche vor
Beginn angekiindigt wurde. Wenn
es der Jagdaustibungsberechtigte
des angrenzenden Jagdreviers ver-
langt, dirfen die auf der Bewegungs-
jagd eingesetzten Jagdhunde nur
mit einem Mindestabstand von 100
Metern zur Reviergrenze vom Stand
geschnallt werden.

3.7 Jagdschutz

§41 Natiirliche Asung;
Fiitterung des Wildes

Grundsatzlich sehen die Verbande
keinen Bedarf an einer Uberarbeitung
der Bestimmungen des § 41 zur natur-
lichen Asung und zur Fitterung des
Wildes.

Gleichwohl ergibt sichgegenwadrtig
der Missstand, dass Ablenkfttterun-
gen ohne Jagdaustbung zur Vorbeu-
gung gegen Wildschdden durch das
brandenburgische Jagdgesetz unter
bestimmten Voraussetzungen grund-
satzlich zuldssig und im forst- wie
jagdfachlichen Betrieb auch sinnvall
sind, wahrend die aktuelle Durch-
fahrungsverordnung zum Jagdgesetz
solche Ablenkfutterungen grundsatz-
lich ausschlief3t.

Damit erweist sich die Durchfuh-
rungsverordnung zum Jagdgesetz
gegenwartig als nicht rechtskon-
form und es bedarf diesbeziglich

nachgelagert zur Novelle des Jagd-
gesetzes einer Uberarbeitung dieses
Regelwerks.

Gleichsam wird in diesem Kontext da-
rauf verwiesen, dass die urspriingliche
Verordnungsermachtigung in Abs. 8 in
den entsprechenden Schlussparagra-
fen des Jagdgesetzes zu integrieren
Ist.

Hunde kennen
keine Grenzen
bei der Jagd
und Menschen
miissen mit

Grenzen
verantwortlich
umgehen.
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3.8 Wild- und Jagdschaden

§43 Verhinderung iibermafiigen
Wildschadens

Es ist unbestritten, dass das Entste-
hen von Wildschdden unter den im
Gesetz geregelten Umstanden zu
einer Wildschadensersatzpflicht der
Jagdgenossenschaften fuhrt, die im
Regelfall durch die einschldgigen Be-
stimmungen des Jagdpachtvertrages
vom Jagdpdchter eines Jagdbezirkes
zu tragen sind.

Gleichwohl ist es angebracht, dass ag-
rarische Landnutzer an der Vermei-
dung von Wildschaden mitwirken und
nicht im rechtlichen Vertrauen auf die
Erstattungspflicht das Entstehen von
Wildschaden zumindest fahrldssig Mit-
verschulden.

Die Verbdnde regen in diesem Kontext
an, dass eine Mitverantwortung der
Nutzungsberechtigten an Grundfldchen
zur Vermeidung der Wildschadenindas
Gesetz aufgenommen wird. Dabei sollte
insbesondere auf die Bekanntgabe des
Anbauplanes gegentiber dem Jagdaus-
Ubungsberechtigten, der Duldung von
jagdlichen Ansitzeinrichtungen und der
Anlage von Schussschneisen abgestellt
werden, wobei dies immer eine An-
frage des Jagdausibungsberechtigten
voraussetzen sollte.

Die entsprechende Bestimmung soll-
te wie folgt unter den bereits beste-
henden Regelungen zur Verhinderung
ubermafigen Wildschadens als neu-
er Abs. 2 eingefigt werden, wobei
die bislang bestehende Formulierung
zum Schutz von Forstkulturen, Ver-

jungungsflachen und Obstplantagen
zum Absatz 1 wird:

(2) Der Nutzungsberechtigte an
Grundfldchen, die geeignet sind, dass
ein Wildschaden im Sinne dieses
Gesetzes entstehen kénnte hat, auf
Anfrage des Jagdausiibungsberech-
tigten, an der Vermeidung méglicher
Wildschdden mitzuwirken. Die Mitwir-
kung an der Wildschadensvermeidung
kann durch die Bekanntgabe des An-
bauplanes gegentiber dem Jagdaus-
tibungsberechtigten, der Duldung

von jagdlichen Ansitzeinrichtungen

in ortstiblichem Umfang und in der
Anlage von Schussschneisen inner-
halb und am Rand von Ackerkulturen
in vertretbarem Umfang bestehen. Die
Anlage von Schussschneisen erfolgt
im gegenseitigen Einvernehmen
zwischen dem Nutzungs- und dem
Jagdaustibungsberechtigten.

§45 Wildschaden in Forstkulturen,
Flurholzpflanzungen und Obstplantagen

Die beiden Wildtierarten Wisent und
Elch spielen in den vergangenen Jah-
ren im Land Brandenburg eine prak-
tisch relevante Rolle. Beide Tierarten
kommen in teils groferer Dichte in
unmittelbarer Néhe der Landesgrenze
zu Polen vor und dringen immer wie-
der nach Brandenburg ein. Dartiber
hinaus ist in Bezug auf Elche in meh-
reren Studien wissenschaftlich belegt,
dass diese Wildart zwischenzeitlich
durchgangig mit mehreren Individu-
en im Land vertreten ist. Es ist daher
gegenwadrtig auch davon auszugehen,
dass erste Reproduktionen nur noch
eine Frage der Zeit sind.



Diese Entwicklung korrespondiert mit
dem Umstand, dass bei beiden Tierar-
ten ein extrem hohes Schadpotenzial
an land- und/oder forstwirtschaftli-
chen Kulturen besteht. Da bei beiden
Tierarten auf absehbare Zeit keine
Jagdzeit anzunehmen ist, bei Wisen-
ten und Elchen jedoch gleichzeitig
ein gesetzlich geregelter Wildscha-
densanspruch besteht, ergibt sich
hier erheblicher Handlungsbedarf im
Rahmen der Gesetzesnovelle. Die Ver-
bande regen daher an, dass der durch
diese Tierarten zuklnftig entstehende
Wildschaden durch das Land Bran-
denburg im Rahmen einer Ausgleichs-
kasse getragen wird.

Es wird im §45 daher folgender Ab-
satz zwei vorgeschlagen, wobei der
gegenwadrtige Absatz zwei im Rahmen
der rechtssystematischen Vorschlage
der Verbande in den abschlieféenden
Paragrafen 63 zu Ubertragen ist:

(2) Schdden an Grundstticken, die
durch Wisente oder Elchwild verur-
sacht werden, sind abweichend von
§29 Abs. Tund 2 des Bundesjagdge-
setzes keine durch die Jagdgenos-
senschdft oder den Eigenttimer eines
Eigenjagdbezirks zu ersetzenden Wild-
schéden. Wird ein Grundsttick, das zu
einem Jagdbezirk gehért oder an einen
Jagdbezirk angegliedert ist, durch Wi-
sente oder Elchwild beschddigt, so hat
die Landeskasse den Wildschaden zu
ersetzen. Die bundesrechtlichen Vor-
schriften tiber den Wildschadenersatz
und die landesrechtlichen Vorschriften
tiber das Wildschadensvorverfahren
geltend entsprechend.

3.9 Wildhandel

Die Verbinde des ldndlichen Raumes
sehen hier keinen Regelungsbedarf.

3.10 Organisation,
Zustandigkeit, Verfahren

Die Verbinde des ldndlichen Raumes
sehen hier keinen Regelungsbedarf.

3.11 Ahndungsvorschriften

Die Verbdnde des landlichen Raumes
sehen hier keinen Regelungsbedarf.

3.12 Schlussvorschriften

§63 Ausfiihrungsvorschriften und
Verordnungsermachtigungen

Das bisherige Landesjagdgesetz be-
inhaltet gegenwartig 15 einzelne Ver-
ordnungsermdchtigungen fur die Lan-
desregierung zur Konkretisierung der
gesetzlichen Bestimmungen, die mit
vielfaltigen Verweisen an die jeweilige
rechtliche Bestimmung ,,angedockt”
sind. Allein schon aus rechtssystema-
tischen Griinden wird empfohlen, dass
diese Verordnungsermachtigungen in
einem Schlussparagrafen zusammen-
gefasst werden. Darlber hinaus halten
es die Verbdnde fir essenziell, dass zu-
ktnftig zwischen solchen Rechtsver-
ordnungen entschieden wird, die eine
Einvernehmensherstellung mit dem
zustandigen Ausschuss des Landta-
ges notwendig machen und solchen,
bei denen eine einfache Benehmens-
herstellung des Ausschusses als aus-
reichend erscheint.
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Es wird daher die nachfolgende Neu-

fassung des § 63 angeregt:

(1) Die zur Durchfiihrung dieses

Gesetzes erforderlichen Verwaltungs-

vorschriften erldsst das fir das Jagd-

wesen zustdndige Ministerium.

(2) Das fir das Jagdwesen zustdn-

dige Mitglied der Landesregierung

wird nach Anhérung und Einverneh-
mensherstellung des zusténdigen

Ausschusses des Landtages ermdch-

tigt, fur die folgenden Bestimmungen

dieses Gesetzes durch Rechtsverord-
nung konkretisierende Richtlinien

zu erlassen:

— Fur die Vorschriften zur Abschuss-
planung im Sinne des § 29,

— Fur die Verfahren, Aufnahme und
Auswertung des Wildeinflusses
gemdfs des § 29,

— Fur die dem Jagdrecht unter-
liegen den Tierarten sowie deren
Jagd- und Schonzeiten im Sinne
der § 31,

(3) Das fiir das Jagdwesen zustdndi-

ge Mitglied der Landesregierung wird

nach Anhérung und Benehmensher-
stellung des zustdndigen Ausschusses
des Landtages ermdchtigt, fur die
folgenden Bestimmungen dieses Ge-
setzes durch Rechtsverordnung
konkretisierende Richtlinien zu erlassen:

— Fir die Ausbildung und
Anerkennung zum Stadtjéiger
gemdf3 §5a, Abs. 6,

- Fir das Entstehen von Eigen-
jagdbezirken gemdfs §7, Abs. 1,

- Fur die Eintragungen in den Jagd-
schein bzw. die Meldungen zu
diesen Eintragungen im Sinne des
§75, Abs. 3,

— Fiir die Ausweisung von Wild-
schutzgebieten im Sinne des §19,

— Fiir die Hohe und die Ausreichung
der Jagdabgabe im Sinne
des §23

— Fur die Jdger- und Falknerprifung
im Sinne des § 24

— Fur die Erweiterung oder Begren-
zung der Verbote des § 29, Abs.1des
Bundesjagdgesetzes mit Ausnahme
der Nummer 16 im Sinne des §26,

— Fur die Bestdtigung von Schweifs-
hundeftihrern und die Ausgabe
derer Dienstausweise im Sinne
des § 35,

— Fur die Feststellung der Brauchbar-
keit von Jagdhunden im Sinne des
§37,

— Fur die Priifung von Jagdaufsehern
und die Ausgabe derer Dienstaus-
weise im Sinne des § 39,

— Fur die Vorschriften zur Verhinde-
rung missbréuchlicher Wildfct-
terungen, zur Anlage von Fiitterun-
gen, Ablenkfttterungen und Kir-
rungen sowie den zugelassenen
Futterungs- und Kirrmitteln
im Sinne des §41,

- Fiir das Aussetzen und Ansiedeln
von Tierarten im Sinne des § 42,

— Fur Schutzvorrichtungen von
Kulturen der Landnutzung im Sinne
des §45,

— Fur die Vergtitungen und die Reise-
kosten von Wildschadenschdtzern
im Sinne des § 52,

— Fur die Uberwachung des Wild-
handels im Sinne des §54 und

— Fur die Bestdtigung und den Einsatz
von Schweifshundefihrern gemdfs
des § 35.



Jagd und Wildtiermanagement
als Herausforderung der Zeit

4. Aligemeine Handlungsempfehlungen

Die Verbande weisen darauf hin, dass
mit der Novellierung des brandenbur-
gischen Jagdgesetzes unabdingbar
auch eine Uberarbeitung der Durch-
fahrungsverordnung zum Jagdgesetz
verbunden ist. Es gilt diesbezlglich
eine Reihe von Widerspriichen auf-
zulésen, die sich gegenwartig aus der
Durchftihrungsverordnung zum Jagd-
gesetzes ergeben. Genau genommen
muss gegenwdrtig davon ausgegan-
gen werden, dass die Durchftihrungs-
verordnung zum Jagdgesetz nicht
rechtskonform ist.

Bei der Uberarbeitung der Durchfiih-
rungsverordnung muss dringend si-
chergestellt werden, dass die diesem
Novellierungsvorschlag zugrunde lie-
genden Grundsatze durchgangig auch
in der Durchfihrungsverordnung An-
wendung finden. So sollte beispiels-
weise der Grundsatz der Sicherstellung
der ordnungsgemadfien Bejagbarkeit
von Jagdbezirken als oberster Grund-
satz fur gegebenenfalls notwendigen
Regelungsbedarf auf der Ebene der
Verordnung gelten.

Es darf nicht dazu kommen, dass die
Durchfuhrungsverordnung die ver-
einfachenden Regelungen des neuen
brandenburgischen Jagdgesetzes er-
schwert. Diesbeziiglich sei als Beispiel
der Umstand erwahnt, dass das ge-
genwadrtige Jagdgesetz das Entstehen
von Eigenjagdbezirken auf Basis einer
Flachengrofée von 75 ha zuldsst, diese
Méglichkeit im Rahmen der Ausfih-
rungsbestimmungen jedoch tber den

Alle Herausforderungen bei der Jagd brauchen eine

eigene Antwort — Antworten fiir kleine und fiir grofie Tiere,

Antworten fiir kleine und grof3e Herausforderungen.

urspriinglichengesetzgeberischenWil-
len hinaus zumindest erschwert wird.
Gleichsam wird darauf hingewiesen,
dass der Vorschlag der Verbande zur
Novellierung des Jagdgesetzes eine
Reihe neuartiger Regelungsaspekte
enthalt.

Es ist diesbezlglich zu prifen, inwie-
weit diese Aspekte innerhalb einer
einzigen  Durchfuhrungsverordnung
oder aber gegebenenfalls selbst-
standigen Verordnung zu regeln ist,
die der Bedeutung des Themas we-
gen gesondert zu erstellen ist. Ei-
nen solchen Umstand sehen die Ver-
bande bei den Bestimmungen des
§29a zur Regelung der Bejagungsin-
tensitdt. Die Einrichtung eines landes-
weiten Netzes von Aufnahmepunkten
zur Beurteilung des Wildeinflusses ist
derart komplex, dass in diesem Fall
eine eigenstdandige Durchfuhrungs-
verordnung als ratsam erscheint.




48 nNovelle

5. Schlusshemerkung

Die Verbande des landlichen Raums haben sich mit diesem Vorschlag fur die
Novellierung des brandenburgischen Jagdgesetzes bemtiht, einen praktikab-
len Handlungsrahmen aufzuzeigen, der sich zwischen dringend notwendigen
praktischen Neuregelungen im Rahmen der Sicherstellung der Bejagbarkeit von
Jagdbezirken bewegt und der gleichzeitig eine Reihe von Aspekten aufgreift,
die sich aus den verdnderten Erwartungshaltungen der Gesellschaft ergeben.
Alle diese Regelung werden jedoch in der praktischen Umsetzung nur dann von
Erfolg begleitet sein, wenn es gelingt, die Jagdaustubungsberechtigten der Jagd-
bezirke in die weiteren Entscheidungen zur Novellierung des Jagdgesetzes mit
einzubeziehen.

In diesem Kontext appellieren die Verbande insbesondere an die Vertreterinnen
und Vertreter der Gesetzgebung sowie diejenigen, die auf der Ebene der Lan-
desverwaltung mit dem Novellierungsvorhaben befasst sind. Ziel aller Bemi-
hungen muss es sein, dass sowohl die Jdgerinnen und Jager als auch weite Teile
der Gesellschaft das neue Jagdgesetz als IHR Gesetz anerkennen und mit Mo-
tivation und Freude nach ihm verfahren.Es liegt ausschlief8lich in der Hand der
schlussendlich entscheidenden Verantwortungstrager, ob dieses Ziel erreicht
werden kann.
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